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El presente ejercicio académico propende por investigar el pensamiento del filésofo
francés Edgar Morin, en referencia al concepto de “pensamiento complejo-sistémico”.
Para ello, se abordaran tres momentos fundamentales que servirdan como hilo con-
ductor: pensamiento complejo, sistémico y la idealidad cientifica. Se recurrié a otras
obras del autor y a interpretaciones de diversos especialistas en su pensamiento, em-
pleando una metodologia de carécter interpretativo y deconstructivo. Se traté de un
estudio exploratorio y descriptivo que permitié un acercamiento al ambito psicosocial
desde el pensamiento complejo.
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This academic exercise aims to investigate the thought of French philosopher Edgar
Morin, referring to the concept of “complex-systemic thought.” To this end, three key
moments will be addressed as a guiding thread: complex thought, systemic thought,
and scientific ideality. Other works by the author and interpretations of his thought by
various specialists were drawn upon, employing an interpretive and deconstructive

methodology. This was an exploratory and descriptive study that allowed for an
approach to the psychosocial field from the perspective of complex thought.

Cartesian method, complex thinking, social psychology.
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Existe, desde hace rato, una queja sobre la educacion, su cambio; girar la mirada en la formacion
educativa, frente a una uniformidad que aleja toda idea pedagdgica de cualquier posibilidad de
giro. Todos aquellos que piden a gritos cambiar de mirada formativa aun contintian esperando los
cambios. Estos propositos giratorios pueden encontrar respuesta en la idea que propone Morin
en la educacion: una nueva epistemologia que sefiala el camino a sequir y abre la posibilidad de
comprender la educacion desde otros angulos, como lo plantea el pensamiento complejo. Seguir
a este, no es segregar o fragmentar la educacion desde el parvulo hasta la universidad, por el con-
trario, el proceso educativo debe ser continuo para que no se traslape. El sujeto al que se educa
deberia de ser autarquico para alcanzar la ascesis.

Del pensamienio complejo-al sistémico. la
idealidad cienlifica en édgar Morin

En el siglo XVII nace uno de los filésofos mdas notables en Francia: René Descartes. Su impor-
tancia es tan relevante que aln trasciende en los tiempos actuales. Su célebre frase “Pienso,
luego existo” (Descartes, 2010) lo inmortalizé como una figura clave en la historia de la filosofia.
Su mas fina intencion fue la de construir un método o metodologia indefectible para alcanzar el
verdadero conocimiento, que recibe el nombre de “El método cartesiano”. Su propuesta de trabajo
nace por su inconformidad de sospecha como respuesta al desasosiego que se generd en los
siglos XV al XVII, debido al extravio de la validez del paradigma cientifico geocentrista y teocen-
trista en sumomento.

El propdsito o la intencidn de Descartes fue el de crear un método que respondiera a las dudas
que surgen en las investigaciones o estudios. Se debe dudar absolutamente de todo de manera
escéptica, lo que lleva a rupturas con las viejas tradiciones investigativas. El resultado de dicha
pendencia es la certeza. Descartes recurre a las matematicas, pues las consideraba la ciencia
mas importante. Con ellas propone un método general, con la intencion de agrupar todas las
ciencias alrededor de las matematicas como eje central para todas las investigaciones. Todas las
dudas que se generan en los estudios investigativos seran resueltas a través de las matematicas
porque estas producen certezas, mas no dudas. Ademas de lo anterior, para darle una mayor
fortaleza a su disciplina metddica recurre a la razdn, porque esta es el trebejo que se encarga de
universalizar de manera conjunta todas las ciencias. Para afianzar su método filoséfico, lo eleva
a cuatro momentos: evidencia, analisis, sintesis y comprobacion. Sobre la evidencia, afirma:
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Para Descartes, la evidencia es lo mas veridico, proceso que se genera desde la intuicion. Lo
que se percibe de manera inminente. Todo lo que se percibe es transparente para que nada quede
bajo la duda. En otras palabras, lo deductivo se deja a un lado para evitar asi la antinomia.

La segunda es el analisis: “Dividir cada una de las dificultades que examinaré en cuantas partes
fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucién” (Descartes, 2010, p. 114). La totalidad de
las ideas resulta enrevesada, por lo que se fracciona en otras mas sencillas. Aca se desmigaja de
manera compleja como concepto hasta convertirse en ideas completamente evidentes. Por ello,
la mente infiere con transparencia en ellas, las ideas.

Luego, emerge la sintesis:

La sintesis, como fase constructiva del pensamiento cartesiano, permite que se produzca un
nuevo conocimiento. La cual se da desde la deduccion.

Por dltimo, estd la comprobacién. Para Descartes (2010) esta etapa consiste en “hacer en
todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de
no omitir nada” (p. 114). Es el volver a revisar en si todo el procedimiento o proceso con la idea de
evitar falsaciones en la edificacién del nuevo conocimiento. De este modo, dicho conocimiento
se vuelve no solo evidente, sino también irrebatible.

El método cartesiano es una construccion para garantizar los estudios y las investigaciones
para no caer en falsaciones que pueden torpedear los procesos para alcanzar la certeza. Evitar
los errores para diferenciar lo falso de lo verdadero. Al lograrlo permite alcanzar nedfitas ideas
utiles para llegar a conocimientos verdaderos. Todo lo anterior lo construye Descartes para hacer
ciencia confiable. Sustenta el fildsofo:

De esta manera, Descartes deja por sentado la forma de obviar los errores en los estudios o
investigaciones para alcanzar la certeza. Rigurosidad que va de lo mas simple a lo mas complejo.
Es decir, el viejo proceso de lo particular a lo general.
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La idea es saber descubrir para iluminar e interpretar y poder demostrar las cosas que la
naturaleza sabe ocultar. La verdad esta oculta, y el método es el medio para desocultar la verdad
ante las falsaciones, otorgandole un orden esencial. Para alcanzar la verdad se debe labrar un
camino a través de la razon, lo cual implica todo un método con conocimientos matematicos y en
la precision respecto a los logros alcanzados. Por tanto:

Descartes deja claro que se necesita un método para adelantar estudios o investigaciones. Y
es eso lo que avala Edgar Morin. Pero Morin, propone su propio sistema investigativo.

Laidea o pensamiento complejo fue creado por Edgar Morin. Todos los objetos, actos o aconte-
cimientos deben estar dentro de los estudios investigativos de las ciencias, nada puede quedar
por fuera del saber, porque al tener cimiento se desliga para emerger las llamadas ciencias ocultas
o0 sabiduria popular. Todo lo contrario, todas las cosas que se presenten como un fenémeno o
anormalidades emergen como un pensamiento complejo, como un abanico de ilacion con los
otros objetos que estan fuera del sistema. Si esto se logra, se previene la fragmentacion de las
cosas Yy del conocimiento, lo cual evita la descontextualizacion del saber. Por tanto, es necesario
que las cosas se mantengan en su conjunto, en su unidad, para poder pensarlas y construir nuevos
saberes sobre los fendmenos que la naturaleza oculta. En relacién con lo anterior, el filésofo
francés sostiene:

Esa naturaleza es la que se debe estudiar en su densidad. EI mismo lo sostiene: la misma
naturaleza entre si posee pistas 0 medios de comunicacion, y es precisamente lo que las ciencias
no deben obviar, ese entramado oculto es el que desvia o extravia las miradas cientificas. En
otras palabras, al girar la mirada se cambia de paradigma. Es reformar el pensamiento donde se
derriban las viejas tradiciones equivocadas de sinopsis mentales. Reforma que responsabiliza



Del método cartesiano: del pensamiento complejo al sistémico. Hacia una perspectiva psicosocial

a ver con los ojos del alma las cosas que nos rodean como humanos y no humanos, que nos
conducen a las construcciones de relaciones complejas con otros seres que hacen parte de la
naturaleza. De acuerdo con Morin (2002), se trata “de una reforma que concierne nuestra aptitud
para organizar el conocimiento, es decir, para pensar” (p. 88). En otras palabras, “el conocimiento
de las partes depende del conocimiento del todo” (p. 92). El conocimiento hay que asociarlo
como un pensamiento vehiculo que se conexiona entre si para con las cosas. Porque “el pensa-
miento debe asumir dialdgicamente los dos términos que tienden a excluirse entre si” (p. 101).

Es la manera como Edgar Morin, desde su pensamiento filosofico-socioldgico, enmienda el
pensamiento con el fin de darle al conocimiento una estructura diferente a las tradicionales. Esta
nueva propuesta constituye paradigmas de complejidad para la construccién y deconstruccion de
ideas neofitas en el contexto social desde las ciencias y la filosofia. Intencion clara ante las cosas
que se vuelven fenémeno. Morin (1977) lo deconstruye de la siguiente manera:

Todo debe pasar por las diversas miradas de las ciencias sociales y naturales, cambio que
muestra a Morin como todo un reformista insatisfecho desde los tiempos pasados. El observa
que la pluralidad no puede caer en extravios seculares, ya que los adelantos cientificos deben
orientarse a mejorar la vida de los humanos y no humanos en dos momentos fundamentales: lo
cognitivo (conocimiento cientifico) y lo civilizatorio (cientifico). En relacién con esto, Mosterin
(2001, como se citd en Romero, 2003) plantea:

En lo cognitivo, se plantea como maniobra o estrategia que admite la ampliacién de indagacion
en relacion con la forma como se lee el objeto a investigar, lo dispar en correspondencia con lo
observado o leido. Morin busca demostrar si existe una relacién entre lo humano y el mundo que
esta oculto en su naturaleza, si entre ellos existen discrepancias y desemejanzas, o lo contrario.
Desde lo civilizatorio, se promueve la creacién de una interaccion integral entre lo humano y los
elementos que lo componen a su alrededor para poder interpretar o deconstruir la interaccion que
se traslapa en ese filo existente entre la humanidad y el mundo.
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Morin deja claro que se debe superar la forma o la manera como se hacia ciencia o se inves-
tigaba en el pasado. Como lo afirma Delgado (2011):

Los nuevos paradigmas, al emerger, superan los anteriores, y su pensamiento complejo es eso,
una nueva forma de construir para el avance de la sociedad. En palabras del profesor Delgado
(2018): “La investigacion desde una perspectiva compleja puede servir o no al cambio en la vida
cotidiana, pero no es investigacion que se realiza desde ni con las reglas de la vida cotidiana:
debe aspirar a ser investigacién cientifica” (p. 14).

El saber popular o cotidiano no debe imponerse al cientifico, ya que no posee las bases estruc-
turales o procesos para su comprobacion. Al estar sustentado en creencias, puede formar parte
de un saber falso saber y hace que se vuelva indistinto a las demas cosas. Como bien diria
Moscovici, hay dos formas de ver el mundo: una basada en el sentido comun, que es necesaria
para poder organizar las ideas frente a situaciones que pueden emerger, y otra forma de teorizar o
comprender el mundo se fundamenta en el pensamiento cientifico, que permite la comprobacion
de hipotesis frente a cualquier fendmeno psicosocial. Veamos la diferencia:

La ciencia innova, propone, investiga y divulga. Eso la hace creible y responsable ante la
sociedad. Porque demuestra con objetividad lo investigado. Mientras que, en la vida cotidiana,
lo que tienen como conocimiento son falsaciones conservadoras que se han mantenido a través
del tiempo, incapacidad argumentativa para sostener las creencias como ciencia. El pensamiento
complejo aporta lineas importantes a los métodos epistemoldgicos, por ello:
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Para el pensador francés, es categodrico deconstruir toda una formacion educativa que haga
rupturas con las miradas tradicionales del mundo. Su necesidad pedagd6gica promulga por una
educacion investigativa o metodoldgica con la intencionalidad que propenda por “aprehender las
relaciones mutuas y las influencias reciprocas entre las partes y el todo de un mundo complejo”
(Morin, 1999, p. 2). Lo anterior, permitira existir de acuerdo con nuestra compleja condicién
humana.

Ahora bien, del pensamiento complejo al sistémico, ambas son percepciones que sefialan
necesariamente examinar las diversas posturas complejas de forma mucho mas holistica. En
Morin, las dos emergen como sustituto de la fragilidad del pensamiento humano con los cimientos
sociales entre otros. El pensamiento sistémico se utiliza especialmente en los estudios organi-
zacionales en la cual poseen correspondencia con su ambiente dentro y fuera de la naturaleza
humana.

Mientras que lo complejo usurpa de lo sistémico elementos conductuales y propende por
dechados de incertidumbres. La idea de lo sistémico es “hallar el punto donde los actos y modifi-
caciones en estructuras pueden conducir a mejoras significativas y duraderas” (Morin, 2002, p.
115). Valga decir, para desocultar lo que estd oculto por la naturaleza: “Su finalidad es hallar
patrones de comportamiento en los sistemas de forma clara, por lo que emplea variedad de
métodos, herramientas y principios, todos orientados a determinar las interrelaciones y propie-
dades emergentes que existen” (Torres & Vargas, 2018, pp. 83-84).

Todos los seres vivientes, y especialmente la humanidad, gozan de una variedad actos, hechos,
dindmicas y acciones que se ejerce reciprocamente entre dos 0 mas objetos, incluso sujetos o
individuos que no son producto de la causa-efecto en la dimension adjunta. Esto se debe a que lo
humano, en su practica conductual, no tiene fronteras. En relacién con lo anterior, Senge (2002)
argumenta: “Es una disciplina que permite visualizar la integridad, interrelaciones y el aprendizaje
de cdmo estructurar dichas interrelaciones de forma mas efectiva y eficiente” (p. 11).

El propdsito de Morin con su teoria es propender por interpretar lo complejo existente en la
naturaleza y fuera de ella como lo son los fenémenos sociales. Por lo tanto, dice Morales (2017):
“De este modo, se demanda una psicologia social que, desde la asuncion de la complejidad del
ser humano y el estudio integral de tales implicaciones, colabore en el proyecto de estudiarlo en
profundidad” (p. 13). Dicho de otra manera, lo psicologia social, mas que preguntarse por los
fendmenos psicosociales, busca comprender al ser humano desde las diferentes cosmovisiones
epistemoldgicas y en su profundidad.
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la idealidad cientifica en Edgar Morin

Su aporte lo construye a partir de un método convertido en sistema, como lo es el pensamien-
to sistémico. Su idealidad es examinar e investigar las estructuras que se consideran verdades
absolutas en referencia al objeto de estudio. En conclusion:

Sin embargo, esta ciencia elucidante, enriquecedora, conquistadora, triunfante, nos plantea
problemas cadavez mas graves referentes al conocimiento que produce, ala accion que determina,
a la sociedad que transforma. Esta ciencia liberadora aporta al mismo tiempo terrorificas posibi-
lidades de sojuzgamiento. Este conocimiento tan vivo es el que ha producido la amenaza de
aniquilacion de la humanidad. Para concebir y comprender este problema hay que acabar con
la estupida alternativa entre una ciencia “buena”, que solo aporta ventajas, y una ciencia “mala”,
que solo aporta perjuicios. Por el contrario, y desde el comienzo, debemos disponer de un pensa-
miento capaz de concebir y comprender la ambivalencia, es decir, la complejidad intrinseca que
se halla en el mismo corazén de la ciencia (Morin, 1984, p. 32).

Sostener que Morin es un sofiador, no cuesta nada. Construirlo y ofrecerlo como método o
sistema es hacer rupturas con las ideas y pensamientos que atn no avanzan niven mas alla de sus
propias narices. Se la juega como un azar o destino griego, que busca anclar en un puerto donde
existan sentidos inquietos por la verdad, la ciencia y la filosofia. Bisqueda comprometida desde
la razén, principio que —como una erinia o treta— asalta la razon sin sospecha en la busqueda
de la verdad oculta por la naturaleza, pero que lo humano muchas veces lo deja en manos de
las divinidades religiosas que aun conservan la fe como el medio de alcanzar la felicidad en vez
de auscultar la verdad. Contra todo eso, es el método cartesiano del pensamiento complejo al
sistémico. Es decir, la idealidad cientifica en Edgar Morin.

Finalmente, Morin, con su idea de “complejidad”, obliga a la fundamentacion del saber recon-
siderar la evaluacion de las ciencias tradicionales, para evitar los reduccionismos de las ciencias
modernas y no caer en ese error. Su propuesta implica todo un complexus que debe ser pasado
por la urdimbre y unificar todos los hilos, uno a uno, para construir lazos que permitan una
comprension unificada de la realidad. Porque cada una de las disciplinas construye su objeto
propio en su investigacion, es decir, lo tabica, evitando asi el reduccionismo. Esto lo antepone al
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reduccionismo de Descartes. Morin propone en un paradigma de secciones, es decir, seccion por
seccion, para discurrir la realidad en su conjunto unificados, paso por paso y llegar a un enlace
verdadero. Con esta idea, se pretende simplificar o evitar que la unidad que se investiga sea
separada de su objeto de estudio, lo que podria llevar a una comprension incompleta o inconclusa.

Por su parte, Descartes establece una separacion entre sujeto-objeto desde las ciencias
clasicas. A partir de alli se nota que es toda una disyuntiva. Entonces, el objeto de estudio se
encuentra separado, donde las leyes universales la someten. El sujeto queda excluido del cuadro
cartesiano, pues el objeto adquiere una existencia autdnoma, es decir, independiente de quien
lo observa. Esta escision evidencia una desunion fundamental que conduce al reduccionismo.
Manifiesta Morin (1984): “Por el que el pensamiento cientifico, o bien pone en disyuncién reali-
dades inseparables sin poder considerar su vinculo, o bien las identifica por reduccién de la
realidad mas compleja a la realidad menos compleja” (p. 314).

La idea es no reducir para poder demostrar que las cosas que se estudian tienen o deben tener
relaciones no disyuntivas. Sin embargo, no se puede negar que se debe recurrir a Descartes con el
unico objetivo de que su método posee elementos que contribuyen al pensamiento complejo. Por
ejemplo, la razon. Al racionalizar, se supera el dualismo, ya que se adopta un enfoque desde una
Optica holistica que integra las partes, evitando asi la incoherencia y la indecision, y asegurando
que ni el saber ni la raz6n queden excluidos del conocimiento.

En este mismo orden de ideas, para el pensamiento complejo es urgente que la psicologia social
se implique desde una mirada transdisciplinar, como bien lo nombra Martinez (2007):

La transdisciplinariedad resulta coherente dentro de las ciencias sociales y humanas, especial-
mente en la psicologia, ya que no solo permite una vision mas amplia, sino también una obser-
vacion compleja de los fendmenos psicosociales desde mudltiples perspectivas. A esto se le
puede denominar complejidad, en la medida en que tener presentes otras epistemologias brinda
un mayor acceso al objeto de conocimiento. Es importante considerar, ademas, que la sociedad
y cada época estan en constante movimiento; por ello, la psicologia social asume la respon-
sabilidad de ampliar su campo de accion a partir de un analisis basado en la complejidad, tal
como la define Morin (1984, como se cit6 en Puente, 2014): “La complejidad no intenta dominar
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y controlar lo real, como trata de hacer la ciencia actual” (p. 70). En ese sentido, la perspectiva
psicosocial abraza la complejidad como una base sélida para la comprensién de nuevas reali-
dades que emergen en la sociedad.

De acuerdo con Morin (1984), se debe evitar caer en dogmatismos: “El dogma es inatacable por
la experiencia, |a teoria cientifica es biodegradable” (p. 39). Es decir, debe de poseer un proceso
confiable donde se determine la accion investigativa.

La complejidad propuesta por Morin induce a toda una construccion para innovar el pensa-
miento. Es un estudio critico y puntual lo que hace el pensador francés, porque lo conceptualiza
desde las disciplinas cientificas. Sostiene Morin (1999): “Segun el dogma reinante, la pertinencia
crece con la especializacion y la abstraccion. Pero un minimo conocimiento de lo que es el
conocimiento nos ensefia que lo mas importante es la contextualizacion” (p. 179). Lo cual lia con
la separacion completamente con la sistematicidad.

El autor declara la inexistencia de conflicto de interés con institucidn o asociacién comercial de
cualquier indole.
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