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La revolucion cognitiva: aportes y contribuciones al
desarrollo de la psicologia social

La psicologia social es una disciplina que pese a los importantes avances que ha alcanzado
en Europa y en Norteamérica no goza, en nuestro contexto, ni del prestigio académico ni
del reconocimiento social necesarios para estimular su desarrollo e instauracion en las
insipientes comunidades cientificas locales. Entre las muchas razones que podrian explicar
este hecho, encontramos el predominio del enfoque clinico individualista que, por las
limitaciones de sus modelos de andlisis y por la naturaleza de su practica, excluye del
estudio de la subjetividad los aspectos correspondientes a los contextos social, histérico y
cultural. Desde esta perspectiva, la psicologia social es percibida como un apéndice en los
planes de estudio y, por consiguiente, entra a ocupar un lugar secundario en la formacién
profesional del psicdlogo. Prueba de lo anterior, es que en este momento no existe en
Colombia ninguna oferta de formaciéon posgradual en esta éarea y, al no contar con el
numero suficiente de especialistas, resulta casi imposible crear las condiciones necesarias
para avanzar en el planteamiento de nuevas soluciones a los problemas crénicos que hacen
parte de la vida cotidiana de nuestra sociedad.

Paradéjicamente, podemos decir que lo « psico-social » esta de moda. Basta con revisar la
produccién literaria de los ultimos cinco afios para constatar como este prefijo es afiadido
a cualquier tipo de intervencion o de programa comunitario. Solo que, en la mayoria de los
casos, ni el planteamiento ni el disefio corresponden al punto de vista de la psicologia
social ; el cual queda reducido a la simple combinacién de la atencién psicolégica individual
con la implementacién de actividades de intervencion grupal.

Si bien este hecho no se traduce en un desarrollo disciplinar representa, al menos, el
primer paso en la legitimacion social de este enfoque. Avance, que no surge de la
actividad académica disciplinada y organizada de los psicélogos sociales colombianos sino
de la crudeza de nuestra realidad social cuya complejidad pone en evidencia las
limitaciones tedricas y metodoldgicas de los modelos de andlisis que tradicionalmente han
sido aplicados a la comprensién de « lo » social. Recordemos que el reduccionismo en las
ciencias sociales solamente puede tener un alcance de tipo corporativo, en la medida en
que sirve para posicionar social y laboralmente a los seguidores de tal o cual corriente de
pensamiento. Al menos, eso es lo que intento dejarnos como ensefianza Thomas Kuhn y lo
que, en la practica, ha sido corroborado por el programa duro de la sociologia del
conocimiento. Luego, una cosa es la psicologia social dentro de un panorama internacional
y otra la psicologia social colombiana: alli una disciplina que por su tradicion cientifica ha
demostrado la pertinencia de sus planteamientos, aqui una disciplina en proceso de
consolidacion.

Dentro de este proceso de consolidacion, se hace necesario proponer espacios de debate
como este, en los que se puedan discutir ampliamente en torno a los fundamentos, los
métodos y las practicas de la disciplina. En esta ocasion nos ocuparemos, entonces, de
reflexionar sobre algunos aspectos histérico-epistemolégicos de la psicologia social
cognitiva.

Antes de comenzar, valdria la pena llamar la atencién sobre la importancia de este tipo de
andlisis. En primer lugar, porque los psicélogos no somos muy amigos de las reflexiones
filosoficas, a las cuales solemos atribuirles un valor meramente especulativo y, en segundo
lugar, porque sencillamente en la época actual las preguntas por las razones y los
fundamentos de las teorias cientificas van en contravia de Il'air du temps, aire enrarecido
por la ideologia posmodernista que al intentar liberarnos de la tirania de la razén nos ha
condenado a vivir en un nihilismo extremo que tiene graves repercusiones en cuestiones de
tipo moral, politico y social.

Generalmente, la problematizacion epistemolégica de una disciplina solo puede hacerse a
posteriori; una vez que esta haya alcanzado el grado de madurez necesario para establecer
el balance general de sus tendencias, sus influencias y sus desarrollos teérico practicos. Es
por eso que, frente a la psicologia social colombiana, nuestros investigadores han
comenzado a realizar estados del arte que permitan el trazado de una cartografia que sirva
de soporte para realizar, en un segundo momento, andlisis de tipo meta tedrico y de critica
de las ideas.

A estas alturas, nos podemos plantear la siguiente pregunta: Para qué le sirve a un
psicélogo social interrogarse sobre la naturaleza de las cuestiones que su disciplina intenta
resolver y sobre las condiciones bajo las cuales estas preguntas pueden recibir respuestas
susceptibles de validacion, tanto a nivel tedrico, como conceptual y metodolégico? Este
planteamiento, que corresponde al propdsito central de La miseria del historicismo (1959),
de Karl Popper y que, posteriormente, fue retomado por el brillante socidlogo francés
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Raymond Boudon en La place du désordre (1984) para criticar las teorias del cambio
social, nos sirve para justificar nuestra propuesta.

En primer lugar, si aceptamos la idea de que es posible aplicar la nociéon de progreso a la
actividad cientifica, podemos decir que sin la critica racional de las ideas es practicamente
imposible establecer los limites de las construcciones tedricas. Con frecuencia, el afan de
obtener resultados rapidos en materia investigativa nos impide realizar un examen
detallado de los presupuestos y de los conceptos que le sirven de soporte. Esta omision,
nos conduce a sobreestimar el alcance de las conclusiones obtenidas hasta un punto tal en
que los programas de investigacion comienzan a recorrer los mismos lugares comunes,
convirtiéndose en ejercicios mentales totalmente predecibles, ya que pierden la capacidad
de realizar aportes novedosos a la soluciéon de sus problemas.

Con el fin de avanzar en el propésito que nos hemos trazado, comencemos con una
aproximacion general a la ciencia cognitiva. La emergencia de las Ciencias cognitivas en la
primera mitad del siglo XX puede ser considerada como un hecho revolucionario en la
historia de la ciencia contemporanea. Aqui, el concepto de revoluciéon admite ser
interpretado tanto en el sentido amplio como en el sentido estricto del término.
Usualmente, la palabra revoluciéon, suele ser utilizada como sinébnimo de ruptura, aunque
etimolégicamente signifique « volver sobre si mismo »; en este sentido, hablamos de la
revoluciéon copernicana, de la revolucién China, de la revolucion sexual, politica, cultural
etc. En todos estos casos, el elemento constante es la existencia de un periodo anterior al
cambio y de un después en el que se instaura un nuevo orden totalmente distinto al que lo
precedia. Para el historiador de las ciencias T.S. Kuhn (1983), las revoluciones cientificas
consisten en « la substitucion, parcial o total, de un paradigma tradicional por un nuevo
paradigma incompatible con el anterior »( p.133), debido a que el gran numero de
anomalias contenidas en sus planteamientos disminuye su eficacia en la resolucion de
enigmas ; en este sentido, la « anomalia » representa los limites explicativos o
interpretativos de la « ciencia normal » cuya presencia crea las posibilidades de nuevos
descubrimientos cientificos que conducen a la renovacién de los paradigmas. (cf. Capitulo
V). Enunciada en estos términos, la revolucion cientifica trasciende el nivel formal de la
investigacion, convirtiéndose en una nueva manera de percibir el mundo.

Sin embargo, en la practica, resulta demasiado oneroso, por no decir que imposible,
aplicar in extenso este modelo convencionalista al andlisis la revoluciéon cognitiva, en la
medida en que los periodos de « crisis » y de « normalidad » cientifica no describen, en el
curso de su evolucién, una trayectoria lineal ; al contrario, como lo dice Popper (1957) ,
« las ciencias viven en una revolucion permanente » p. 61, lo cual significa tres cosas :
primero, que las crisis no representan momentos excepcionales en la historia de las
ciencias ; segundo, que la idea de normalidad no es mas que una abstraccién y tercero,
que la suplantacion de un paradigma por otro no se presenta abruptamente, sino que se
da por etapas. Con esta premisa podemos abordar, entonces, el problema de la revolucién
cognitiva vinculandolo, en un primer momento, con la psicologia cientifica y, en un
segundo momento, con la psicologia social.

El panorama de la psicologia cientifica, hasta finales de la década del cuarenta, estuvo
dominado por el behaviorismo. El primer manifiesto en que se delimito con absoluta
claridad la nocién de comportamiento fue el articulo: « Psychology as the Behaviorist Views
it », escrito por Jhon B. Watson y publicado en la revista que dirigia el mismo, la
Psychological Review. A diferencia de otros autores que desde tiempo atras habian
abordado el problema, como Pavlov, Binet, Pierre Janet y el mismo Wundt, Watson (1913)
abogaba por una concepcién que consistia en excluir de la observacion cientifica los
estados mentales, lldamense estos alma, espiritu o conciencia, para dedicarse al estudio de
hechos realmente observables y objetivos con la finalidad de llegar a formular leyes
capaces de explicar el comportamiento humano. De ahi, que el comportamiento fuera
pensado en términos de reaccion o de respuesta que se produce como consecuencia de un
estimulo ambiental. Esta forma de conceptualizar el comportamiento ocasiona una ruptura
con las perspectivas psicolégicas que tenian un alto componente fisiolégico, como la de
Pavlov , y aquellas que aun dejaban espacio a concepciones de tipo « metafisico », como
la de Janet ; dando lugar a la teoria E-R. De esta forma, la psicologia cientifica centra su
campo de interés en el estudio de las relaciones entre los estimulos y sus respuestas.

Por esa misma época, comienza a surgir un interés especial por el estudio de los procesos
de informacion que, a decir verdad, no nace exclusivamente de la psicologia sino que
representa las inquietudes de profesionales de distintas areas del saber. A este respecto
nos dice Howard Gardner (1987), en su celebre aforismo, que “las ciencias cognitivas
tienen una historia relativamente corta y un pasado muy largo” (p.25) ; en efecto, sus
origenes se remontan a los inicios de la filosofia occidental y se sumerge en las fuentes de
las principales corrientes cientificas de los tiempos modernos ; a pesar de esto, es posible
decir que entre 1930 y 1950 se situa el periodo que vio nacer esta revoluciéon que
pretendia, nada méas y nada menos, pensar simultdneamente el funcionamiento del cerebro,
del espiritu y de la maquina. Para ello, nos dice Daniel Andler (1987):

« Fue necesario desarrollar una reflexion basada en ideas de informaciéon abstractas, del
isomorfismo funcional, que buscaba una identidad entre la méaquina y el espiritu; reducir
los procesos intencionales a nociones sin contenido mental, como el control, la retroaccién,
la homeostasis, con el fin de dotar a la maquina de funciones légicas semejantes a las
funciones mentales » (p. 75).

A esta primera cibernética, se le deben las ideas que mas tarde serian retomadas en
eventos cientificos como las conferencias de Macy, cuyas diez sesiones tuvieron lugar entre
1946 y 1953, los coloquios de New York, en 1946 y el Hixon Symposium de 1948.
Aunque, oficialmente, la fecha oficial del nacimiento de las ciencias cognitivas haya sido
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establecida, por el psicologo George A. Miller, el 11 de septiembre de 1956. (Gardner,
1987, p. 44), cuando se celebro en el M.L.T. el « Symposium on Information Theory ».
Vinculados a estos eventos, encontramos los nombres de quienes iban a realizar, en las
décadas siguientes, un gran numero de aportes significativos a la sociologia, a la
antropologia, a la linguistica, a las matematicas, la fisiologia, la anatomia y la psicologia.
Warren McCulloc , John von Neuman, Gregory Bateson, Kurt Lewin, Margaret Mead, W.
Ross Ashby, Noam Chomsky,Roman Jackobson, Allen Newell, Herbert Simon, son tan solo
algunos de los personajes mas importantes que integraron bajo una misma perspectiva la
psicologia experimental, la linguistica tedrica y la simulacién computarizada de los procesos
mentales. Es asi, como la cognicion adquiere el estatuto oficial de un nuevo objeto de
estudio.

Pero, el nacimiento de este nuevo objeto no estuvo acompafado, en el caso de la
psicologia, de una ruptura radical entre conductistas y « mentalistas ». Al menos en el
comienzo, muchos conductistas pudieron adherirse con facilidad a este nuevo programa de
investigacién, sin renunciar a sus convicciones.

[El] grado de permisividad [del cognitivismo naciente] era tan elevado que incluso los
antiguos tedricos del aprendizaje E -R y los investigadores asociacionistas de la memoria
pudieron volver al redil de la revolucién cognitiva, en la medida en que envolvieron sus
viejos conceptos con el ropaje proporcionado por los nuevos términos del procesamiento de
la informacién. No habia ninguna necesidad de trapichear con los procesos « mentales » o
con el significado. El lugar de los estimulos y las respuestas estaba ocupado ahora por la
entrada (input) y la salida (output), en tanto que el refuerzo se veia lavado de su tinte
afectivo convirtiéndose en un elemento de control que retroalimentaba al sistema,
haciéndole llegar informacién sobre el resultado de las operaciones efectuadas. (Bruner,
1991, pag. 24)

Fué un poco mas adelante, cuando comenzarian a surgir los argumentos mas contundentes
en contra del conductismo. El psicologo Karl Lashley (citado en Gardner, 1987, p. 27-28),
por ejemplo, puso en evidencia los limites de la concepcion lineal del esquema E-R frente
a la necesidad de formular explicaciones sobre la naturaleza de las conductas organizadas
complejas, que exigian un abordaje secuencial. Otro tanto hizo Noam Chomsky (1959) al
escribir la resefia del libro de Skinner Verbal Behavior (1957); en su critica, apuntaba a
demostrar el tratamiento superficial e inexacto de las actividades linglisticas que, en el
caso del aprendizaje linguistico de los nifios, se desarrollan, « en medio de la « pobreza
de estimulos » circundantes y de una cantidad comparativamente pequefia de locuciones (a
menudo incompletas o equivocadas) que se encuentran en su vida cotidiana » (Gardner, p.
216). Invalidando, asi, las tesis de la imitacién, la repeticion y el refuerzo.

Pero, he aqui, una paradoja habilmente sefialada por J.F. Leny (1980), a propésito del
sentimiento anticonductista que inspiraba a los fundadores de la revolucién cognitiva:

«Sin embargo, es impresionante constatar que la nocién de comportamiento no ha sido
puesta seriamente en cuestion sobre el plano metodolégico y pese a que la linguistica
generativa ha recurrido a la intuicion del investigador, ha buscado siempre, a pesar de su
anticonductismo militante, un punto de apoyo empirico en la aplicacion del método
experimental, es decir, comportamental. Todos los psicélogos que investigan las actividades
cognitivas y el lenguaje, utilizan una metodologia general Unica, a saber la observacion
sistematica de clases de comportamientos y su relacién con las condiciones y, a menudo,
con estimulos que en este caso representan el contexto, la ocasion o el determinante.
Luego, no seria exagerado decir que una cierta forma de « behaviorismo metodolégico »
generalizado ha sobrevivido al « bahaviorismo tedrico » que se encuentra en vias de
desaparicion.» (p.154).

Después de haber puesto en evidencia el caracter reduccionista del programa conductista,
gracias a las criticas externas y a las « anomalias » que impedian la verificacién
experimental de sus postulados tedricos, la metafora del ordenador comenzé a ganar
adeptos provenientes de distintas disciplinas. A partir de la década del sesenta, el modelo
cognitivo fue percibido como una revoluciéon semejante a la de la fisica renacentista en la
medida en que abrié nuevas perspectivas para explicar lo humano.

Vista en retrospectiva la revolucidon cognitiva en psicologia ha perdido su inspiracion inicial
que consistia, segin Bruner (1991), en « instaurar el significado como el concepto
fundamental de la psicologia » (p.20). En cambio, se ha optado por centrarse en torno al
procesamiento de la informaciéon y la computacién, dejando de lado la influencia del
contexto histérico-cultural sobre la construccion de estos significados y , al mismo tiempo,
la importancia decisiva que tienen los« actos de significado » con respecto a la naturaleza
de los procesos cognitivos superiores. Con su denuncia, Bruner intenta alertarnos sobre los
inconvenientes de una aproximacion demasiado técnica y deshumanizada, por parte de la
psicologia cognitiva, que cree encontrar un puerto seguro en el positivismo renunciando a
la comprensiéon de « lo que el hombre piensa de su mundo, de sus congéneres y de si
mismo » (p.14)

Frente a este panorama de transformaciones nos encontramos con la naciente psicologia
social. De manera simultanea aparecen, en 1908, los dos primeros manuales de psicologia
social. El primero, publicado en Londres por William McDougall y el segundo en New York,
por Edward Ross. Este hecho, va a ser interpretado como una manifestacion precoz de la
division entre las dos corrientes dominantes en psicologia social (Ovejero, 1980; Alvaro J.
L, p.4, 1995,), que « durante los afios 30 y 40 van a conocer una [marcada] acentuacion
de esta tendencia » (Alvaro J. L., 2003, p.5), nos referimos a la psicologia social
psicolégica y a la psicologia social socioldgica.
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Tanto en una, como en otra tendencia, el paradigma cognitivo ha jugado un rol de gran
importancia. Autores como Zajonc (1980) sostienen que la psicologia social ya era cognitiva
« desde mucho antes de que se produjera la revolucién cognitiva en psicologia
experimental » Zajonc, (cit. por Ovejero, 1980, pag. 393). De ahi que haya sido tan facil
generalizar la influencia de este programa a la totalidad de la psicologia social (Ovejero,
1980; Sangrador, 1991; Alvaro, 2003) En efecto, « después de la segunda Guerra Mundial
la psicologia social se hizo mucho mas cognitiva y en los Gltimos afios mas aln » ; es por
eso que Markus y Zajonc (citados por Ovejero. 1985, pag. 137), sostienen que « hoy dia
psicologia social y psicologia social cognitiva sin casi sinénimos » (Ovejero,1980,p. 394.)
Seguramente, esta influencia no se observa con la misma claridad en las orientaciones de
la psicologia social critica o sociolégica; pero, en lo que respecta a la psicologia social
psicolégica, no cabe ninguna duda sobre rol central del cognitivismo (Fernandez, C., 2003;
Paéz, Marquez e Insua (1999) ; Alvaro, 2003).

A pesar de que términos como « cognicién », « conciencia » 0 « mente », hicieran parte
del vocabulario de algunos psicologos sociales (Krech y Crutchfield, 1948) antes de que los
psicologos experimentales los hubieran integrado a sus modelos de andalisis, no podemos
concluir que dicho enfoque se hubiese podido desarrollar sin la influencia de la revolucién
cognitiva. A este respecto, nos dice Piaget (1978).

“Una cosa es la reflexion, continuada o episédica, y otra muy distinta es la constitucion de
una ciencia propiamente dicha, con inventario y delimitacion de problemas, y con
determinacién y perfeccionamiento de métodos. En términos precisos, una cosa es el
razonamiento y otra los procedimientos de observacion y sobre todo de verificacion” (p.
54).

Dicho de otra forma, la emergencia de estos conceptos no es una razén suficiente para
que la psicologia social hubiese integrado y desarrollado el cognitivismo. De no haber sido
por la revolucidon cognitiva, las perspectivas metodolégicas y los elementos conceptuales,
que ya desde la década del 40 hacian parte del discurso de la psicologia social
(Echavarria,1991), no habrian sido mas que tendencias marginales en una disciplina que
intentaba abrirse paso en un contexto adverso. En efecto, la hegemonia del positivismo
ponia gravemente en cuestion cualquier intento de introducir variables «metafisicas» y
«mentalistas» en los andlisis de las ciencias sociales.

En esta etapa fundacional, los psicélogos sociales necesitan llenar de contenido las nuevas
formas de analisis de la realidad que intentan proponer. A quién recurrir, entonces, para
dar cuenta de la accion reciproca entre el evento social y el evento psicolégico, ¢a la
antropologia, a la sociologia o a la psicologia? Por su propia situacion, la antropologia no
esta en condiciones de brindarle a la psicologia social, de la primera mitad del siglo XX, el
apoyo que necesita. En primer lugar, porque ninguna de las dos habia alcanzado un estado
de madurez suficiente como para integrar de lleno los aportes de otra disciplina en proceso
de consolidacion. Queda, el recurso de la psicologia cientifica, el de sus objetos
debidamente legitimados y avalados por el método experimental. Es asi, como la psicologia
social integra con mayor facilidad las nociones de actitud, percepcion, atribucién, cognicién
y representacion.

Con los aportes de la Revolucién cognitiva, la psicologia social va a ganar en perspectiva y
en profundidad. En perspectiva, porque en su version inicial, el conductismo redujo
problemas tan complejos como el del aprendizaje a un modelo unicausal, omitiendo
arbitrariamente los fendmenos que tienen lugar entre el estimulo y la respuesta. En su
lugar, el enfoque cognitivista va a introducir un componente ontolégico que dotara de
autonomia y de realidad a los procesos internos haciendo de las representaciones uno de
sus focos de interés.

«El hombre de ciencia que opera en este nivel comercia con entidades representacionales
como simbolos, reglas, imagenes — la materia prima de la representacion, que
encontramos entre lo que afluye y lo que afluye, entre lo que entra a la mente y lo que
sale de ella-, y explora la forma en que estas entidades representacionales se amalgaman,
transforman o contrastan entre si.» (Gardner, 1996, p.55)

El reconocimiento de la importancia de las representaciones va a exigir una nueva
concepcion de sujeto. Por razones practicas el conductismo habia suprimido de su catalogo
los estados mentales que podian interferir con la simplicidad de su modelo de anélisis.
Gracias a las nuevas definiciones cognitivas, el problema del sujeto va a ganar en
profundidad al otorgarsele un rol mas activo. Ahora, la recepcién y el procesamiento de los
estimulos se realizan de acuerdo a sus sistemas de valores, a sus disposiciones o
creencias. A propoésito de los primeros experimentos de Asch, 1946; Bruner y Goodman,
1947; nos dice Moya, 1998, citado por Fernandez: «Percibir consiste basicamente en
formular hipotesis y tomar decisiones. Dicho proceso esta determinado por las necesidades,
valores sociales, aprendizajes y, en general, por las caracteristicas permanentes y
temporales de los individuos» (2004, p.68)

Existe, por parte de la psicologia social una cierta predisposicion metodoldgica para
asimilar, con mayor facilidad, los presupuestos cognitivos que las influencias del
conductismo. La ciencia cognitiva demostré la necesidad de abordar los problemas de la
mente recurriendo a la cooperacion entre las disciplinas que tienen una relacion directa con
los temas estudiados. Esta toma de conciencia, de lo que hoy expresariamos en términos
de la complejizacion de la realidad, llevo a los investigadores a la conclusion de « que no
hay ni un solo enfoque que parezca poder desvelar el funcionamiento de la mente, y que
ésta no va a descubrir sus secretos solo a la psicologia; tampoco ninguna otra disciplina
aislada- inteligencia artificial, linglistica, antropologia, neurofisiologia- va a tener mas
éxito » (Johnson-Laird, P. p. 13, 1990).
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Un tipo de reflexion semejante fué la que dio origen a la creacion de la psicologia social.
En efecto, ni la sociologia ni la psicologia, estaban en capacidad de suministrar elementos
de respuesta a las preguntas que intententaba responder la psicologia social. La primera,
por manejar unidades de analisis demasiado amplias y la segunda por restringir sus analisis
a variables exclusivamente individuales. Poco importa en este caso la orientaciéon
sociolégica o psicoldgica de la disciplina. EI hecho es que se reconocieron los limites de las
explicaciones tradicionales. Luego, si lo que se queria era ocuparse de manera constante,
simultanea e interdependiente del individuo y de la sociedad, ligados por una estrecha
interaccion, tenian que romperse los viejos esquemas de pensamiento y desarrollar la
habilidad de combinar aspectos extraidos de la cultura, del comportamiento y de la
sociedad.

Habia, entonces, un aire de familia entre la naciente psicologia social y la revolucion
cognitiva: las dos buscaban resolver sus enigmas mediante una vision pluralista; y fue, por
esta misma razén, que el conductismo no tuvo gran influencia sobre la psicologia social.
Sencillamente porque después de haber tomado conciencia sobre la naturaleza compleja de
sus problemas, no era posible ignorar deliberadamente la importancia de los contextos y
de los procesos mentales. La psicologia social fue, segun Ovejero (1980, p.393), un oasis
de libertad cognitiva en la férrea dictadura conductista » AUn un conductista como Floy
Allport (1924), al participar en el debate sobre la psicologia social, introdujo un matiz en
su oposicion radical al mentalismo; llegando a considerar la introspeccion como una
herramienta util, al momento de describir e interpretar los estudios de la conducta. De
hecho, escribe Alvaro « durante el periodo de hegemonia del conductismo, la psicologia
social psicolégica siguié usando términos con connotaciones claramente mentalistas y siguid
prestando atencion al estudio de los procesos cognitivos » (2003, p.176). En conclusion y
dicho por el propio Bandura, «los enfoques del desarrollo de la personalidad, la conducta
desviada y la psicoterapia desde el punto de vista del aprendizaje [son validos para
entender aspectos individuales]. Pero, en términos generales, estas concepciones han sido
poco efectivas para explicar los procesos por los que se adquiere y modifica la conducta
social. [...] Para explicar adecuadamente los fendmenos sociales, es necesario ampliar y
variar estos principios, e introducir otros nuevos ya establecidos y confirmados mediante
estudios de la adquisicion y modificacién de la conducta humana en situaciones diadicas y
de grupo.» (Bandura, 1963, p. 15)

Pero, si por un lado la revolucién cognitiva amplio las posibilidades de analisis de la
psicologia social; por el otro, las redujo. Al centrarse en los planteamientos basicos de la
metafora del ordenador se excluyeron, de los fendmenos estudiados, las dimensiones
simbdlicas, emotivas, historicas y contextuales. Dando como resultado un programa de
investigaciones en dénde los problemas de la interaccion entre lo individual y lo social se
resolvian desde un enfoque psicologista.

“Aunque este reduccionismo individualista no aparece tan explicito [como en las primeras
investigaciones], lo cierto es que sigue persistiendo en gran parte de la psicologia social
esta misma visiébn a pesar de las transformaciones acaecidas en el paradigma dominante
de la psicologia social.” (Alvaro, J., 1995, p. 51).

Este sesgo individualista puede ser explicado a partir de la relacion de contigtidad
epistemoldgica entre la psicologia cientifica y los propésitos de la ciencia cognitiva. En los
dos casos existe una marcada tendencia a la objetividad del conocimiento, obtenida a
través de la aplicacion del método cientifico. Por otra parte, a los psicélogos que
comenzaron a interesarse por estos temas les resultaba mas comodo asumir los postulados
cognitivos sobre el estudio de los procesos mentales que complicarse con el problema del
casualismo social. A fin de cuentas, eso es lo que sabian hacer. Lo otro, habria supuesto
posponer la empresa investigativa hasta que hubieran asimilado, metodoldgica y
tedricamente, el problema de la causalidad social o el de la multicausalidad de los
fendmenos psicosociales. Asi como, a la inversa, los sociélogos interesados por “establecer
la continuidad entre los fenémenos individuales y colectivos” (Moscovici. 2003, p. 12)
formularon una psicologia social sociolégica. Cuestion de economia intelectual, pero
también cuestion de identidad profesional.

Para terminar, me gustaria abordar el asunto de la evolucién de la psicologia social con
respecto a la influencia del paradigma cognitivo. Existen varias clasificaciones de las
tendencias tematicas de la disciplina “, que pueden hacerse recogiendo las conclusiones de
la investigacion sobre los distintos temas [0] recorriendo los diferentes autores y sus
aportaciones [,] de acuerdo con la tipologia de los niveles de andlisis que se utiliza
frecuentemente” (Doise, 1981; Sangrador, 1981; Sapsford, 1998).

En estos textos se puede observar con mayor o menor claridad la manera como la ciencia
cognitiva contribuyo al desarrollo de la disciplina. Suministrando, en un primer momento el
aparataje conceptual y metodoldgico para estudiar la mente de una manera mas objetiva.
Nociones como input, output, procesamiento de la informacién, estructura cognitiva,
esquema, proceso fueron integradas a los trabajos de investigacion sobre las actitudes, las
teorias sobre la disonancia cognitiva, la percepcién social, la atribucién causal, la cognicién
social, las representaciones sociales y la identidad social, entre otros. Al comienzo la
psicologia social avanza en sus exploraciones siguiendo los conceptos y las teorias
cognitivas como un hilo de Ariadna. Después, se vuelve mas propositiva y auténoma.

Sobre este ultimo punto, podemos decir que el referente cognitivo paso de ser una matriz
generadora de problemas y de soluciones a ser “una metateoria, una vision del hombre,
que guia la forma de hacer psicologia social” (Echavarria, 1991, p.9). Lo anterior puede
interpretarse  como una consecuencia légica resultante de un ciclo de maduracién
intelectual propio de la evolucién de toda disciplina cientifica.
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Debido a la premura del tiempo, quisiera obviar el andlisis detallado de la influencia
cognitiva sobre tal o cual teoria. Sobre todo, porque esta informacién se puede encontrar
facilmente en los manuales de psicologia social. Lo que si deseo formular es una critica al
abordaje tradicional de estos temas que consiste en agrupar las investigaciones de acuerdo
a ciertas afinidades y tratarlas como unidades que entran a competir entre si. El resultado
es una vision histérica y epistemoldgica centrada en las discontinuidades y en las rupturas
que nos ofrece una imagen fragmentada de la disciplina.

Yo creo, que esta forma de hacer la historia de las ideas ya ha dado suficientes frutos y
que, por consiguiente, es necesario incursionar en otros terrenos. Ahora, lo que
necesitamos es un cierto grado de innovacién, para que lo que a simple vista aparece
como una ruptura se revele, a contraluz, como una continuidad.

Desde este enfoque, el problema de la oposicion entre experimentales y criticos pasaria a
ocupar un segundo plano, apareciendo en su lugar un programa general de investigaciones
en donde los aciertos y los desaciertos, las polémicas y las contradicciones, las reducciones
y las generalizaciones podrian adquirir un sentido distinto. Asi, la situacion del conductismo
frente a la psicologia social y a la ciencia cognitiva no seria percibido como un anatema
sino que adquiriria el valor de una hipétesis nula, con respecto a las hipotesis de
investigacion del programa cognitivo. No olvidemos que, gracias a la exhaustividad y al
rigor cientifico del conductismo, no quedo ninguna duda sobre la necesidad de explicar el
comportamiento humano a partir del estudio de los procesos mentales. La hegemonia de
este modelo historiografico, en la psicologia social, es una consecuencia directa de la
division del trabajo cientifico que tiende a fragmentar hasta las unidades mas pequefias sus
objetos de estudio. El problema es que a veces la miniaturizacion de los modelos nos
impide acceder a una totalidad de conjunto, haciéndonos tomar por ciertas interpretaciones
que poseen un valor parcial. Dicha totalidad, supone defender la tesis de la unidad de las
ciencias, como en su momento lo hiciera Piaget, cuando demuestra la complementariedad
entre las ciencias nomotéticas y las histéricas o, un poco mas atras Descartes al imaginar
que el conocimiento cientifico es uno solo, para justificar la aplicacion de la duda metddica.
A fin de cuentas, la diferencia que existe entre las ciencias sociales no es mas que una
cuestion de matiz, es por eso que sus fronteras se mezclan y se confunden con gran
facilidad.
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