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Abstract

Reviso el conflicto reciente que se ha instalado en la filosofia de las ciencias
cognitivas en torno de la llamada ciencia cognitiva corporizada y su relacion
con enfoques mas establecidos. En particular ofrezco una lectura del ataque al
llamado modelo “sandwich” en términos de la distincion entre los niveles
explicativos personal y subpersonal y los aspectos metodologicos asociados.

Introduccion

En el seno de las ciencias cognitivas ha venido cobrando relevancia una
tendencia, que Clark (1999) denomina ciencia cognitiva corporizada (CCC),
caracterizada por un foco en el estudio de agentes dotados de cuerpos
operantes en el contexto de su medio ambiental. A menudo (Kirsh, 1991;
Bechtel, 1998; Prinz, 2009), se la acusa de tener un perfil exageradamente
radical en su pretension de marcar un quiebre con enfoques de corte

tradicional, clasicos o del procesamiento de la informacion.

La CCC conlleva una vision integral de la actividad cognitiva, que la
ubica en el contexto real e inmediato donde se desarrolla, y toma en cuenta los
aspectos derivados de la posesion de un cuerpo por parte del agente. El
desafio para el cientifico cognitivo es llevar esta perspectiva amplia a un nivel

susceptible de ser estudiado empiricamente. Con apoyo en el analisis de
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algunas propuestas que, segun creo, logran este objetivo, mi intencion es
discutir la acusacion de radicalismo fortuito a la CCC asentandome en la
conocida distincion entre los niveles explicativos personal, referido al agente
cognitivo como tal, y subpersonal, referido a sus procesos cognitivos internos
(Dennett, 1996, pp. 125 y ss.) - distincion casi unanimemente tomada como
inocua e iluminadora respecto del enfoque metodologico en ciencias

cognitivas.

El modelo “sandwich”

En cierto sentido es innegable que la CCC se desarroll6 en parte como
una reaccion a modelos establecidos en los cuales se coronaba el “solipsismo
metodologico” (Fodor, 1980) como la estrategia propia de la psicologia
cognitiva y la idea de un centro unico de control de la cognicion, separado o
distinto de los sistemas perceptivo y motor. Las ciencias cognitivas debian asi
dejar de lado el mundo mas alla del individuo para el estudio de procesos y
estructuras cognitivas internas, concibiendo la percepcion como su inputy la
accion como su output. Hurley (1998) denomina este esquema en la base del

clasicismo en ciencias cognitivas el modelo “sandwich”.

El modelo “sandwich” es la idea de que la mente/cerebro de un agente
puede dividirse nitidamente en un sistema central, donde tienen lugar las
operaciones cognitivas, y dos sistemas periféricos, uno dedicado a la
percepcion y otro al control motor. Las representaciones mentales, unidades
basicas del programa ortodoxo, constituirian asi las interfaces sobre las que un
sistema central opera: descripciones simbolicas del mundo, enviadas por los
modulos perceptivos, y descripciones simbolicas de las acciones a tomar,

captadas por los modulos motores.

Ahora, puede sostenerse que la ciencia cognitiva en su version ortodoxa
se erige metodologicamente, entre otros fundamentos, sobre una aplicacion
rigida de la distincion entre los niveles explicativos personal y subpersonal,
estando completamente asentada en este ultimo. Dicha aplicacion es rigida en
tanto que estos niveles se asumen como absolutamente distintos: no se
solapan o entrecruzan ni pueden hacerlo. Lo que habilita esta caracterizacion

para los modelos clasicos es justamente la adopcion de la nocion técnica de
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representacion mental como encapsulada entre percepcion y accion, entre

registro perceptivo y control motor.

Desde este modelo “sandwich”, el estudio de los sistemas periféricos es
abordado desde la perspectiva de sus interacciones, en términos de
procesamiento de informacion, con el sistema central. Esto a la vez descalifica
la consideracion inclusiva de las acciones del agente, sus efectos sobre los
procesos perceptivos, subrutinas conductuales y caracteristicas relevantes del
medio. Todos estos factores no pertenecen claramente a un nivel subpersonal

y, asl, escapan la revisada aplicacion heuristica o0 metodologica de la distincion.

Neuroetologia computacional y vision activa

Si lo anterior es correcto, hay maneras de releer las mencionadas
tendencias radicalistas en CCC en términos de un quiebre en este nivel
metodologico, es decir, respecto del uso heuristico de la distincion
personal/subpersonal. En lo que sigue, revisaré dos programas representativos

de esta corriente, con atencién a este punto.

La investigacion en neuroetologia computacional llevada adelante por R.
Beer, ya desde su planteo metodologico, se ubica en un punto intermedio entre
lo personal y lo subpersonal. La neuroetologia computacional es el uso de
simulaciones computacionales para estudiar el control neuronal del
comportamiento adaptativo. Su objetivo es la creacion de modelos integrados
de las partes relevantes de sistema nervioso, cuerpo y medio ambiental a los
fines de relacionar la actividad neuronal con el comportamiento visible. Beer
hace uso de algoritmos genéticos para evolucionar redes neuronales para el

control del comportamiento de los agentes-modelo ubicados en un medio.

Los sistemas simulados son modelos simples idealizados de sistemas
cognitivos completos. Cabe subrayar el foco amplio que se adopta en tanto que
las propiedades fisicas y la biomecanica del cuerpo asi como la estructura del
entorno proximo son todos factores tenidos en cuenta. El resultado es una
descentralizacion del foco de estudio por la cual se entiende que “[e]l rol del
sistema nervioso no es tanto dirigir o programar el comportamiento como

moldearlo y evocar los patrones apropiados de las dinamicas desde el sistema
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acoplado total” (Chiel & Beer, 1997, p. 555; mi traduccion). Para la construccion
de los modelos, la biomecanica del cuerpo y la dinamica ecologica envisten asi
una importancia equivalente a la de la actividad neuronal: la atencion esta
plenamente puesta en las relaciones especificas agente-ambiente, sus

invariancias y evolucion, que deben poder ser caracterizadas rigurosamente.

Ballard, Hayhoe, Pook & Rao (1997), en su programa de la vision activa,
ponen el foco en ciclos de primitivos deicticos sensoriomotores, descritos
como rutinas motoras de senalamiento, tales como el movimiento sacadico de
los 0jos, que se dan en una escala temporal de 4 de segundo (y los autores
denominan el nivel corporal). Se recurre a mecanismos de sefialamiento
corporales, asi como dependientes de la atencion, entendidos como integrales
a la visibn y constitutivos de una suerte de pre-procesamiento basico,
apuntando de este modo a un entendimiento de la vision como esencialmente

relacionada a la tarea que el agente esté desempenando.

Dado este foco, lo que esta siendo investigado primariamente es el
grado de dependencia de los recursos neuronales respecto del contexto
pragmatico o de tarea, de un modo que involucraria un tipo de
retroalimentacion top-down en la que la actividad eferente desde el sistema
nervioso central influencia la actividad de las neuronas sensoriales. Al abordar
el problema de la implementacion de las rutinas visuales del nivel corporal,
Ballard et al. (1997, p. 738) concluyen que “los primitivos conductuales en el
nivel corporal necesariamente involucran la mayor parte de los circuitos
corticales y que en la escala de ' de segundo no puede pensarse en partes del
cerebro en aislamiento”. Resultados como éste subrayan la idea de que la
actividad del sistema mnervioso periférico no debiera ser abordada

aisladamente.

La distincion personal/subpersonal en la CCC

Este tipo de trabajos es planteado de modo transversal a la distincion
entre niveles explicativos personal y subpersonal y, en este sentido, vuelve
operativo un punto crucial en CCC: la importancia de tener en cuenta el rol de
un agente provisto de un cuerpo desempenandose en un medio dinamico.

Tanto en el programa de Beer como en el de Ballard existe entonces una
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hipotesis metodologica de base por la que no debe relegarse del rol activo del

agente en su medio ambiental.

Aceptado esto, se sigue que el entrecruzamiento de niveles explicativos,
0 mas bien el debilitamiento de una separacion tajante entre ambos, es una
manera apropiada de caracterizar la investigacion en CCC en lo que respecta al
planteo metodologico subyacente. Esta caracterizacion puede hacerse
extensiva a otros programas dentro de este movimiento en la medida en que se
define en oposicion al modelo “sandwich” y la adopcion asociada de la
distincion en una version fuerte. Asi dicha caracterizacion no solo es
abarcativa en tanto se extiende a diversas areas de estudio, sino que tiene
profundidad en tanto que apunta al nivel general del planteo metodologico de

la investigacion.

De esto se deriva una medida cautelar para la evaluacion de programas
puntuales. Especificamente, revisiones criticas que asuman la distincion como
dada y de ahi partan para evaluar programas de investigacion estarian
fuertemente descarriladas. De acuerdo con lo defendido, esto llevaria a una
evaluacion inadecuada, derivada de atribuir a la distincion un rol que no tiene,
que no lograria reconocer el alcance del alejamiento de la CCC respecto de la

ciencia cognitiva estandar.

Cabe aclarar que de lo que se trata no es un ataque a la distincion
personal/subpersonal como tal, como herramienta util de analisis. La misma es
inteligible y aplicable en algunos casos para ordenar la discusion, pero el
punto central desde el frente corporizado es que no podemos volverla pilar de
la metodologia aceptada para nuestra ciencia. Hacer esto, tomando los niveles
como excluyentes e independientes, equivaldria a sesgar en alguna medida la

investigacion de acuerdo con los lineamientos del modelo “sandwich”.

Una linea de trabajo dirigida a estudiar la cognicion mas alla de la
mente/cerebro estrechamente concebida supone el abandono de esta adopcion
fuerte de la distincion que a nivel operativo mantiene una separacion tajante
entre niveles explicativos. Esta afirmacion sera posiblemente refutable en vista

a un cambio de rumbo en las practicas de investigacion, pero permanece una
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hipotesis con capacidad para ordenar el tipo de oposicion reciente entre

modelos clasicos y corporizados.

Conclusion

Como lo muestran las investigaciones revisadas, es posible erigir un
programa prometedor que atraviese la distincion personal/subpersonal. Aqui
he mostrado ademas que apoyarse en la distincion como vertebradora de una
heuristica para las ciencias cognitivas, entendiéndola como una distincion
tajante o inflexible, nos lleva a aceptar el modelo “sandwich” propio de la
tradicion. Si el investigador del caso intenta cuestionar dicho modelo, este
ataque podra darse en un nivel metodologico asociado con la distincion. Esta
constituye una via fértil para interpretar las pretensiones radicalistas, de

quiebre con los enfoques clasicos, de la CCC.
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