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Cultura, complejo cultural y subcultura

“Cultura” es una nocion utilizada por diversas disciplinas. Designa el orden humano
como un todo, en aquello que es especifico y lo diferencia del orden animal. “Complejo
cultural” es una nocién antropolégica que se usa para designar una organizacion
cultural determinada; un conjunto humano especifico, que es posible diferenciar de
otros, aun dentro de un mismo pais y en el cual hay elementos materiales y simbolicos
particulares, que posibilitan realizar analisis comparativos con otros grupos humanos
anédlogos[1]. Subcultura es una nocién que se usa desde hace un siglo en antropologia
y sociologia, y que cada vez es mas utilizada para el estudio de los modernos . -
fenomenos urbanos. Se trata de una nocién especialmente operativa para estudiar Decano de la Facultad de Psicologia
grupos particulares, al interior de un complejo cultural. Se utiliza para designar grupos con énfasis en Psicologia Social-FUNLAM.
que se oponen en uno o varios aspectos al resto del resto del complejo cultural al que
pertenecen, al cual confrontan de diversas maneras: mediante producciones simbodlicas,
mediante la trasgresion de su ordenamiento y en algunos casos recurriendo a la misma
violencia fisica. Con alguna frecuencia el concepto subcultura ha sido utilizado para el
andlisis de grupos delincuenciales, pero sus alcances no se agotan alli.

Algunos autores han advertido sobre el uso problematico que puede tener esta nocion,
alli donde se la utiliza como un determinismo pseudonatural para explicar ciertos
fendbmenos sociales, por fuera de su articulacion con el contexto mas amplio del
complejo cultural en el que se inscriben. Ciertamente este uso constituiria una suerte
de retorno de los prejuicios lombrosianos, revestidos con terminologia de las ciencias
sociales y serviria mejor a la estigmatizacion de ciertos grupos sociales, que a la
explicacion de las problematicas que les dan un lugar y una funcién social a dichos
grupos. Otro uso inapropiado de dicha nocién, que no es totalmente independiente del
ya mencionado y que es importante advertir, consiste en leer el prefijo “sub”
asociandolo con la idea de degradacion, de tal suerte que una subcultura seria una
especie de complejo cultural de rango inferior, o un grupo degradado al interior de una
determinado complejo cultural.

Un examen cuidadoso de la historia de este concepto y de las definiciones mas
rigurosas, permite mostrar que es posible utilizar este concepto sin incurrir en ninguno
de los dos riesgos mencionados y que , por el contrario, se trata de una nocion que ha
mostrado alcances importantes para el analisis de los complejos culturales, no como
realidades uniformes y acabadas sino como universos simbolicos que incluyen la
dimension del conflicto en su interior, en la medida que esta nocién se funda
precisamente en funcién del estudio de los grupos que surgen en el interior de un
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aparentemente ajeno al resto, pero que es precisamente por su misma condicion, el
lugar donde es expresa de manera cifrada una verdad fundamental del conjunto. Por
ello, esta nocién, aunque no haya nacido en el suelo del psicoanalisis, -como tampoco
nacié alli la nocién de cultura-, puede resultar de interés para aquellos interesados en
la pregunta por la aplicacion del psicoanalisis a la reflexion de fendmenos sociales.

Freud y Lacan se atrevieron en su momento a proponer hipoétesis explicativas para
fendbmenos sociales de gran magnitud, referidos a un complejo cultural determinado.
Recordemos que Freud utiliza por primera vez la nocion de “miseria psicolégica de las
masas” para explicar un fenébmeno propio de la “cultura de Estados Unidos”[2]; para no
mencionar las mudaltiples referencias en las que hace agudos andlisis sobre su propia
cultura, como cualquier lector puede constar en textos como “El chiste y su relacion
con lo inconsciente” (1905) y el “Comentario sobre el antisemitismo”(1938). En las
Obras completas de Freud hay mas de cien pasajes en los cuales aplica el instrumental
tedrico del psicoandlisis a diversas producciones de su cultura y en algunas ocasiones a
su cultura toda como conjunto, sin contar las obras que dedica de manera fundamental
al andlisis de un fenémeno del pueblo judio, como “Moisés y la Religion Monoteista”.

Lacan, por su parte, también demuestra que el psicoandlisis puede incursionar en el
andlisis de complejos culturales especificos. En un congreso psiquiatrico realizado en el
afo 1950, el autor introduce una nocién nueva en el vocabulario psicoanalitico: “El
factor C”. Este concepto designa “la Caracteristica constante de cualquier medio cultural
dado”[3] Segun Dylan Evans, esta nociéon “intenta designar esa parte del orden
simbolico que indica los rasgos particulares de una cultura en tanto opuesta a otra”[4]
Lacan hace una aplicacion ambiciosa de esta nocidn, dice que el ahistoricismo es el
Factor C de la cultura de Estados Unidos[5]. “El modo de vida norteamericano gira en
torno a significantes tales como felicidad, adaptacion, relaciones humanas e ingenieria
humana. Lacan entiende que el factor «c» de la cultura de Estados Unidos es
particularmente antitético al psicoandlisis...”[6].

Las referencias anteriormente citadas permiten afirmar que una nocién como “cultura
de Antioquia” o “Complejo cultural antioquefio” no solamente es vigente en las ciencias
sociales y plenamente pertinente para estudiar la cultura de Antioquia, de acuerdo con
los expertos autorizados en el campo, sino que es compatible con la reflexion
psicoanalitica como lo muestra el uso que hacen Freud y Lacan de una nocién analoga.
La nocién de subcultura, tiene exactamente el mismo estatus epistemoldgico y la misma
legitimidad tedrica que el significante “complejo cultural” en la medida en que se define
en funcibn de las mismas articulaciones conceptuales y sirve precisamente para
designar una formacion cultural, que posee todos los elementos de un complejo cultural
y se forma al interior del mismo, generando una forma de alteridad y revelando una
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fisura en su interior, es decir constituyéndose como un grupo que se diferencia del
resto y, en algunos aspectos fundamentales, se opone al mismo mediante
construcciones simbdlicas y practicas especificas.

En este punto es plenamente pertinente una pregunta: ;por qué no existe hasta la
fecha, en un complejo cultural tan sintoméatico como la cultura de Antioquia, una
produccién continua de investigaciones psicoanaliticas que intenten construir principios
de respuesta a las formas particulares de su malestar?. Esta ausencia no dice mucho
de los limites del psicoanalisis para el abordaje de fendémenos culturales y, por el
contrario, si desdice de la comunidad psicoanalitica antioquefa.

A continuacién haremos una genealogia de las tres nociones que aparecen en el titulo,
en su condicion de conceptos que permiten circunscribir un universo simbdlico
especifico, al interior del cual se puede determinar el lugar y el valor que tiene un
significante particular en virtud de su relaciéon con los demas significantes. La primera
definicion del término cultura considerada “clasica” en el campo de las ciencias sociales
es la que propone Edward Tylor en 1871: “Cultura o Civilizacion, tomada en su amplio
sentido etnogréfico, es ese complejo de conocimientos, creencias, arte, moral, derecho,
costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos que el hombre adquiere como
miembro de la sociedad”[7]

Ciertamente, Tylor no contaba en su momento con la nociéon saussuriana de
significante, pero es notorio que los elementos en torno a los cuales construye su
definiciéon de cultura son construcciones significantes. Esta definicion fundacional va a
tener un destino particular: originalmente es aceptada por Boas, Malinowski y otros
etndlogos, posteriormente serd relativizada e incluso combatida por la concepcion
pluralista y relativista de la cultura, consecuencia de una revolucion que introduce el
mismo Boas y que caracterizé el pensamiento antropolégico durante la primera mitad
del siglo XX, hasta los primeros afos del decenio de 1950, cuando se revivio el interés
por las teorias universalistas que hoy tienen vigencia. “La nueva etnografia, la
etnolinguistica y la etnociencia, asi como el estructuralismo de Leévi-Strauss, comparten
este interés por las culturas como estructuras abstractas. Sélo difieren en los
procedimientos que proponen para descubrir las estructuras inconscientes —en la forma
de coédigos, modelos, reglas del juego- que determinan las estructuras cognitivas
subyacentes”[8]. Estas estructuras son de naturaleza significante, por supuesto.

En 1927, Freud propone una nocion de cultura en la que podemos reconocer algunos
aspectos comunes como la definicién de Taylor. En El porvenir de una ilusién dice: La
cultura humana —me refiero a todo aquello en lo que la vida humana se ha elevado por
encima de las condiciones animales y se distingue de la vida animal (y omito diferenciar
entre cultura y civilizacion)- muestra al observador, segin es notorio, dos aspectos. Por
un lado, abarca todo el saber y poder-hacer que los hombres han adquirido para
gobernar las fuerzas de la naturaleza y arrancarle bienes que satisfagan sus
necesidades; por el otro, comprende todas las normas necesarias para regular los
vinculos reciprocos entre los hombres y, en particular, la distribucién de los bienes
asequibles.[9]

Podemos decir que Freud adhiere a la nocidn tayloriana de cultura, de la cual hace una
versién propia que estd atravesada por su descubrimiento delo inconsciente.
Levis-Strauss tendra la ocasion de leer posteriormente a Tylor con Freud. Es importante
mencionar también que Freud utiliza el término cultura en los dos sentidos que hemos
seflalado, de una manera universal para nombrar lo especifico del orden humano y de
una manera particular para designar un complejo cultural especifico, verbigracia la
cultura judia, la cultura estadounidense, la cultura griega, etc[10]

En torno a la nocion de complejo cultural en su condicion de sintagma que designa una
cultura en su particularidad, quiza seria importante agregar que si bien siempre remite
a un grupo humano determinado y que con frecuencia es posible delimitar las
coordenadas geograficas en las que se sitla, no siempre éstas son claramente
delimitables y, en algunos casos, como el del pueblo judio pueden estar ausentes, lo
cual no le resta operatividad ni legitimidad epistemoldgica a dicho concepto. Algunos
autores parten de esta definicion y avanzan mas alla, utilizando la nocién de complejo
cultural para nombrar también instituciones subisdiarias de la cultura:“Es un grupo de
personas o institucion subsidiaria que tiene uno o varios rasgos culturales iguales, como
por ejemplo se habla del complejo negroide, espafol, etc”[11]. El lector ya habréa
podido observar que la nocién de complejo cultural coincide con una de las acepciones
del Otro con mayuscula: “El Otro como orden simbdlico...debe en primer lugar ser
considerado un lugar, el lugar en el cual esta constituida la palabra”[12]

Por ello no hay divergencia entre lo que Freud y Lacan dicen acerca de esas versiones
particulares del Otro que son las culturas especificas y lo que dicen los antropdélogos a
propésito de los complejos culturales: “ninguna institucion y, en realidad, ninguna
conducta individual o caracteristica personal puede ser comprendida sin referencia al
complejo cultural en que se da”’[13].

Tal como lo mencionamos en el capitulo Il de la investigacion, la nocién de complejo
cultural ha sido utilizada para el estudio de la cultura de Antioquia por la antropologa
Virginia Gutiérrez de Pineda. La autora define el concepto en los siguientes términos:
una dimensién patria dotada basicamente de un habitat particular, dentro del cual un
conjunto demografico con caracteristicas étnicas dadas, crea mediante un proceso
histérico vivido separadamente, la sociedad, representada en instituciones, dentro de
las cuales operan valores, imagenes y pautas de comportamiento en complicada accion
integrativa y bajo una marcada identidad”[14]. Independientemente de las criticas que
haya recibido la obra de la autora mencionada, la definicion que ofrece del término
complejo cultural es una de las mas completas que existen.

En lo que se refiere a la nocién de subcultura no existen discrepancias fundamentales
entre las definiciones que ofrecen los distintos autores, alli donde hay diferencias
generalmente estan en funcién de explorar o explotar un costado particular de dicha
nocion, por ejemplo algunos antrop6logos y socidlogos de corte marxista intentaran
asociar la nocién de subcultura a la nocion de clase social, mientras que los
crimindlogos buscaran hacerla operativa para investigar los factores culturales
vinculados a ciertos fendmenos delincuenciales, lo que no debe llevarnos a reducir esta
nocién a una sola de sus acepciones o a adscribirla apresuradamente a un campo
particular.

Hemos seleccionado algunas definiciones que nos permiten constatar lo que hemos
dicho hasta el momento. Si bien son muy similares entre si, cada una nos servira para
subrayar algun aspecto en particular. La primera que citaremos en su extension
advierte claramente sobre el caracter neutro de la nocién que no autoriza las lecturas
apresuradas que se hacen de la misma con connotaciones valorativas: “Es la cultura
propia de unos grupos (pequefios) que viven dentro de una sociedad y de su cultura
general, pero que no participan plenamente de esta cultura estandar. Debido, en parte,
a su propia subcultura y, en parte, a unas caracteristicas sociales especificas de grupo.
El concepto de subcultura. debe ser empleado en un sentido valorativamente neutro.
No se trata necesariamente de una cultura de grado inferior o de dudoso valor, sino de
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una cultura especial que vive bajo el manto de una cultura normal mas amplia y que
impone normas a las personas y grupos dirigidos por ella. Se habla de la subcultura de
algunas minorias étnicas y religiosas. Pero, a veces, también los grupos criminales
tienen una subcultura... las subculturas pueden estar condicionadas étnica, regional y
(o) socialmente.

La subcultura es propensa a un sistema independiente de normas que recibe el nombre
de contracultura y, en cuanto tal, intenta separarse de la cultura principal de una forma
provocativa. Fue sobre todo la sociologia americana la que fomenté la investigacion de
la subcultura y de su propio dinamismo, debido a que la sociedad americana (en
nuestra conceptualizacion podriamos leer aqui complejo cultural) contiene numerosas
subculturas. Por otra parte, la cultura estandar norteamericana ejerce una enorme
presién con miras a una asimilaciéon y aculturacion. Los problemas psiquiatrico-sociales
de la subcultura aparecen con una claridad especial en la realidad social de los Estados
Unidos”[15]. Se trata de una definicion ciertamente clara y completa. Las definiciones
de otros autores hacen mas énfasis en la legitimidad epistemolégica de la nocién, es
decir en la pertinencia de la misma, en la medida que llena una necesidad en teorica,
en tanto permite circunscribir realidades que sin ella no serian susceptibles de
conceptualizacién: “El término subcultura ha nacido en el desarrollo de las ciencias
sociales por la necesidad de encontrar un constructo hermenéutico que posibilite un
mejor analisis de ciertos grupos sociales, que presentan peculiares rasgos diferenciales
en sus normas, valores, lealtades, estructura informal y comportamientos pautados,
distintos en parte de la sociedad global, en la cual estan inmersos y de cuya cultura
también participan. Para explicar los comportamientos colectivos de estos grupos
sociales, ademas de la perspectiva psicologica y socioldégica, se vio conveniente la
perspectiva antropolégica con el concepto de subcultura, que apunta a cierta autonomia
del sistema de pautas y valores dentro de la dinamica general de la sociedad. En este
contexto se desarrollé la investigacion sobre las bandas juveniles de delincuentes y de
otras conductas desviadas; la explicacion psicolégica pone el énfasis en el actor social,
como individuo y en sus micro inter-acciones, como causas de la conducta desviada;
mientras que la explicaciéon sociolégica buscaba las causas de la delincuencia en los
factores estructurales de la sociedad y en la situacion de anomia, tal como era
entendida por Emile Durkheim. Como complementaria a tales explicaciones, la
antropologia aporta una nueva perspectiva a partir del concepto de subcultura, cuyos
elementos analiticos claves se refieren a ciertos sistemas especificos de valores, modos
de vida, pautas y estructura informal de relaciones, que dan al grupo una dinamica con
cierta autonomia, una identidad muy fuerte y una cohesion social interna muy firme.
Estos estudios de bandas juveniles tomaron cuerpo en Chicago, y es clasico el estudio
de A.K. Cohen, Delinquent Boys: The Culture of the Gang (1955) y las aportaciones
posteriores de J. Kitssue, D. Dietrick, R. Cloward (1970)”[16]

La definicion que sigue aporta un nuevo elemento que si bien estd ya, de alguna
manera, en las dos anteriores, se desarrolla con una mayor claridad, a saber, la
historia del concepto: “Nace la nociéon de subcultura enlazada al concepto de Durkheim
de anomia, que a su vez esta intimamente relacionado con el de desviacion social. El
término anomia, utilizado por primera vez por Durkheim en 1873, cuando escribi6 la
division social del trabajo, y basado en conceptos tales como la solidaridad orgéanica (o
auténtica solidaridad, solo posible en una sociedad que no imponga a sus miembros
una determinada divisién del trabajo), la solidaridad mecénica (o solidaridad actual, que
se produce por la existencia de una division del trabajo impuesta), y la conciencia
colectiva (fenbmeno que se produce si existe un decaimiento del egoismo individual, en
favor del bien de la comunidad), implica un estado de desintegracion social que se
origina porque la creciente division del trabajo obstaculiza cada vez mas un contacto
eficaz entre los obreros, y por lo tanto una relaciéon social satisfactoria. Este hecho
provoca, légicamente, el incremento de las personas que forman parte de las
subculturas, puesto que es mas probable que, de existir las condiciones que provocan
la anomia, se desgajen de la “cultura en general” mas personas, que formaran grupos
de desviados, grupos que a la vez se explican por la falta de solidaridad organica que
existe en la sociedad, dada la divisiéon del trabajo impuesta. Fue, mas adelante, Merton,
el que continuaria desarrollando el concepto de anomia, al referirse a los cinco tipos de
adaptacion, segun la relacion existente entre fines y medios culturales. Por otra parte,
el concepto de subcultura ha estado entrelazado al de aprendizaje social, desde que en
1924, Sutherland y Cressey, investigadores pertenecientes a la Escuela de Chicago,
elaboraran la denominada Teoria de la Asociacion Diferencial de la conducta delictiva
combinando el aspecto de frustracion institucional (de Durkheim) con el de subcultura
misma. Fue Cohen quien retomé las ideas de Sutherland y Cressey, creando
especificamente la Teoria de la Subcultura, haciendo hincapié en el fenémeno de la
subcultura como algo que se produce fundamentalmente entre los jovenes... asi, no es
imprescindible situar el surgimiento de la subcultura dentro de los parametros de tipo
econdémico, sino que factores tales como la privacién de estatus, la privacion de
prestigio, la falta de reconocimiento social, etc. también llevan a los sujetos integrar la
misma. Existen, por otro lado, importantes relaciones entre subcultura y etiqueta social,
o Teoria del Rotulado Social, que consiguen reforzar la imagen de los sujetos que ya
pertenecen a una subcultura. De cualquier modo, es imposible separar la nocion de
subcultura de la de frustracion institucional, de la de aprendizaje social, y de la etiqueta

social.[17]

Tal como lo habiamos mencionado, algunos autores marxistas articulan la nocion de
subcultura con la de clase social: “Para iniciar un acercamiento al concepto subcultura
de clase, debe concebirse la realidad como una totalidad compleja integrada de
conducta, costumbres, tradiciones, creencias y valores que pone en practica
constantemente el grupo social, que se generan y regeneran en el grupo mismo,
totalidad que por su complejidad intrinseca y la naturaleza de su constitucién, no puede
escindirse en elementos aislados. Al respecto, Hercovitz[18] cita un estudio de Sapir
sobre la variacion linglistica como forma de diferenciacion grupal y dice: “toda persona
manifiesta idiosincrasias en sus particulares habitos de lenguaje. Y a pesar de esto, en
una clase social, o en un area local, los que hablan un lenguaje comun forman un
grupo compacto, relativamente unificado”[19]. Dos cientificos sociales reconocidos del
Departamento de Antioquia, que han realizado algunos los aportes mas significativos a
la investigacion del fendmeno del narcotrafico, dan cuenta de la vigencia de esta
nocién, mostrando su pertinencia para la investigacion de este fendbmeno, en un texto
que se titula justamente “ Las subculturas del narcotrafico”. Segln los autores “el
término se refiere, en un sentido a practicas especificas gestadas dentro de una
cultura, y en otro, a grupos sociales portadores de comportamientos y estilos
relativamente diferenciados del conjunto social”’[20].

Es notorio que esta definicion que ofrecen los autores coincide de manera fundamental
con las precedentes. Salazar y Jaramillo se apoyan en la definicion de subcultura
propuesta por Marwin—Wolfang y Franco Ferracuti, que presenta una particularidad que
la hace particularmente operativa, a saber, que subraya la relacion organica que existe
entre la subcultura y el contexto mas amplio del complejo cultural al que pertenece: “El
aspecto subcultural surge en cuanto quienes comparten las normas son aquellos que al
mismo tiempo se benefician de ellas de alguna manera. La subcultura puede
entenderse como una subdivision de la cultura nacional que resulta de la combinacion
de factores o situaciones sociales, tales como la clase social, la procedencia étnica, la
residencia regional, rural o urbana de los miembros y todo aquello formando, gracias a
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su combinacion, una unidad funcional que repercute integralmente en el individuo
miembro”[21].

[1] Por ello es vélido utilizar el término “cultura” para referirse también a un complejo cultural especifico, Vg. “Cultura de Estados Unidos”, “Cultura Judia”, “Cultura
Antioquefia” ,sin que ello implique una confusién de las dos categorias. Siempre que en el contexto sea claro en el contexto que se hace referencia a una cultura y no a
La Cultura.

[2] Cf. Freud Sigmund. Obras Completas Vol XXI, El Malestar en la Cultura, Amorrortu Editores. Buenos Aires 1979. P 112

[3] Lacan J. Ecrits. A Selection, Trad de Alan Sheridan, Londres, Tavistok Publicactions, 1977. p37 Citado por Evans Dylan. Diccionario Introductorio de Psicoanalisis
Lacaniano. Paidos Ed. Barcelona. p 87.

[4] Evans Dylan, Ibid.

[5] Lacan J. Op cit. p 37 y 115 (Nétese que Lacan utiliza exactamente la misma expresion de Freud para referirse a la cultura norteamericana)

[6] Evans Dylan, Ibid.

[7]1 Tylor Edward. Primitive Culture: Researches into the development of mythology, philosophy, religion, art, and custom. Vol Il. Citado por David L. Sills. En
Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales. Vol 3. Editorial Aguilar, Madrid 1974.p, 298.

[8] David Sills, Op cit. p, 309

[9] Freud S. Obras Completas, Vol XXI. Amorrortu Editores. Buenos Aires 1979. p, 7.

[10] Cf. Freud S. Obras Completas vol XXIV. Amorrotu Editores. Buenos Aires 1979 p, 400.

[11]. Luis Alfonso Londofio Bernal. Glosario de sociologia, Primera edicién. Editorial Bedout S.A. Medellin — Colombia 1981. Pag. 32.

[12] Lacan, J. The Seminar. Book Ill. The Psychoses, 1955-56, Trad. De Rusell Grigg. Londres, routledge, 1993. Citado por Evans Dylan Op cit. p,143

[13] Ibid.

[14] Familia y Cultura en Colombia. Palabras Preliminares XXXI. Universidad de Antioquia, 1996

[15] J.M. Yinger, Contraculture and subculture, en “American Sociological Review”. 25 (1960).

[16] Reyes Ramon. Terminologia Cientifico Social, Aproximacion Critica. Antropos Editorial. Espafia 1988 p 240-41.

[17] Reyes Ramon. Terminologia Cientifico Social, Aproximacion Critica. Antropos Editorial. Espafia 1988 p 243-44.

[18] Hercovitz, M.: El hombre y sus obras. F.C.E. 1968.

[19] Hercovitz, M.: Op. Cit. Pag. 631.

[20] Salazar, Alonso y Jaramillo, Ana. Las subculturas del narcotrafico. Corporacion Regién, CINEP.
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