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Eschatological-utopian discourses in Christian liberation theology, philosophical modernity and capitalist
modernization: an analysis of their philosophical-social significance

En este escrito se analiza un aspecto central de la significacion filoséfico-social de
la teologia cristiana de la liberacion, a saber, el vinculo teérico que se propuso, en
algunos de sus discursos, entre los grandes hallazgos de la Modernidad filoséfica
y laideologia de los proyectos de modernizacién implantados en América Latina,
a partir del horizonte de sentido de una escatologia-utopia liberacionista. En
esta Ultima, se condensa la cuestion del tipo de relacion que establecieron
algunos planteos, inscriptos en esta corriente de pensamiento teoldgico, entre
el ambito trascendente de la “escatologia-salvacion” y el inmanente de la “praxis
histérico-politica”. El articulo consta de cuatro instancias de andlisis especificas;
en la primera, se realiza una presentacion sucinta de la teologia cristiana de la
liberacion; en la segunda, un andlisis del vinculo entre su formulacion tedrica y el
horizonte hermenéutico de la modernidad filoséfica; en la tercera, se examina su
postura critica ante los proyectos de modernizacion capitalistas-desarrollistas;
por ultimo, se analiza su interpretacion de las nociones: escatologia y utopia, que
se desarrollan en algunos textos clave de dos de sus autores mas significativos:
Gustavo Gutiérrez (2009) e Ignacio Ellacuria (2008a, 2008b), considerando
como eje de analisis la conexion entre las esferas de la salvacién y la praxis
historica.

Palabras clave:

Desarrollismo; Escatologia; Liberacion; Modernidad; Modernizacién; Teologia;
Utopia.

Abstract

This article analyses a central aspect of the philosophical-social significance
of Christian liberation theology: the theoretical link proposed in some of its
discourses between the great findings of philosophical Modernity and the
ideology of the modernization projects implemented in Latin America from
the horizon of meaning of a liberationist eschatology-utopia. The question of
“liberationist eschatology” reveals the mode of relationship established by
some approaches within this theological thought between the transcendent
sphere of “eschatology-salvation” and the immanent sphere of “historical-
political praxis”. Four main elements are analyzed: First, a brief presentation of
Christian liberation theology; second, the relationship between its theoretical
formulation and the hermeneutic horizon of philosophical Modernity; third, its
critique of capitalist-developmentalist modernization projects; and fourth, its
interpretation of the concepts of “eschatology” and “utopia” in key texts by two
of its most important authors: Gustavo Gutiérrez (2009) and Ignacio Ellacuria
(20084, 2008b), from the connection between the spheres of “salvation” and
“historical praxis”.

Keywords:

Development; Eschatology; Liberation; Modernity; Modernization; Theology;
Utopia.
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Introduccion

En este escrito se analiza, desde una perspectiva estrictamente filosofica,
la resemantizacion de las nociones escatologia y utopia que llevaron a cabo
algunos discursos teoldgico-liberacionistas latinoamericanos, como piedra
de toque de la reconceptualizacion de la idea mesianica, de su inscripcion
en el horizonte de la Modernidad filosofica y de su critica a los proyectos de
modernizacion capitalista-desarrollista en Latinoamérica.

En términos generales, por Modernidad se entiende aquel proceso, ini-
ciado en 1492 con la conquista de América, mediante el cual Europa se conso-
lidé progresivamente como centro por la constitucion originaria de Amerindia
como periferia (Dussel, 2012, pp. 345-349), a partir de la instauracion de un
sistema-mundo colonial modulado por la coexistencia del eurocentrismo, el
colonialismo y el capitalismo (Dussel, 2016, p. 332). De sus diferentes etapas,
el texto indaga por la recepcion creativa del pensamiento teoldgico-libera-
cionista latinoamericano de los grandes hallazgos de la Modernidad madura,
iniciada con la revolucion cientifica del siglo XVII y las consecuentes revolu-
ciones politico-burguesas de los siglos XVII y XVIII —Revoluciones francesa
(1789) e industrial (1815)—, montadas sobre la Ilustracion, en especial, la ale-
mana y la francesa, y su impregnacion cultural al resto del globo, moderniza-
ciones periféricas. Uno de esos hallazgos historico-filoséficos, a la par que la
democratizacion, la ideologizacion y la politizacion (Koselleck, 2003, p. 46), fue
el fendmeno de la secularizacion', asi como también una concepcion del curso
historico (temporalizacion, futurocentrismo) basada en la idea moderna de
progreso’.

! En referencia al contexto europeo, Jean-Claude Monod comenta que “la secularizacion ‘cubre’, por un lado, la
emancipacion del ‘mundo’ cultural y social de Occidente respecto de la religion, y, por el otro, la disimulada
metabolizacion’ de esta ultima en el propio fondo de esa modernidad ‘laica™ (2015, p. 48).

? Esta idea implic6 un tipo de significacion ya no de cardcter suprahistorico (de recurso a lo exterior, trascendente
y/o divino), sino metahistdrico, un ideal regulativo inmanente caracterizado por la aproximacion asintotica y el
aplazamiento infinito (Koselleck, 2021, p. 167; Navarrete Alonso, 2012, pp. 321-322). Dicha concepcion teleologica
condenso el proceso mediante el cual el progressus (perfeccionamiento del mundo, apoyado en la mejora del
conocimiento y de la moral) reemplazaba de modo creciente el profectus transhistorico de la vision religiosa
(espiritual, referido al plan salvifico de Dios) (Koselleck, 2003, p. 585 Aunque en cierto sentido esta idea puede ser
entendida como una “mundanizacién de las metas cristianas” (Koselleck, 2003, p. 55), no debe ser reducida a una
secularizacion de la escatologia judeo-cristiana. En primer término, porque con ella la voluntad del ser humano
se impuso a la voluntad de Dios. En segundo término, porque la “aceleracién” moderna remite a un progreso
cuantificable en el tiempo natural (rectilineo y unitormeg, mientras que el acortamiento tem%)()ral del horizonte
escatologico-apocaliptico indica la supresion de la regularidad del tiempo natural (Koselleck, 2003, p. 54).
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Con respecto al primero, y sin poder dar cuenta de las multiples implican-
cias y consecuencias del proceso secularizatorio europeo, solo se aclara que,
para pensar el desenvolvimiento de este fendomeno en las naciones periférico-
neocoloniales, es necesario considerar, desde una perspectiva descolonial
critica (Panotto, 2022), la existencia de “secularizaciones multiples”, producto
de diversas formas histdricas, geoculturales y geopoliticas de modernizacion
(Casanova, 2017).

Sobre el segundo, vale mencionar que, desde la década del cuarenta, el
macrodispositvo del progreso tuvo en América Latina un heredero legitimo: el
desarrollo, que asumid buena parte de los atributos que antes fueron predica-
dos del “progreso indefinido”, lema de ciertas vertientes de la Modernidad ilus-
trada, liberal e industrialista, extranjera y regional. Aquellas teorias clasicas
de la modernizacion constituyeron un caso iconico de nortecentrismo, basi-
camente porque concibieron la entrada a la Modernidad de la periferia global
como una repeticion necesaria de las etapas y de los procesos historicos acae-
cidos en los “paises desarrollados”, lo que trajo consigo, ademas, una creencia
tacita en la fuerza irrefrenable de la racionalidad instrumental, el secularismo
y el industrialismo (Larrain, 2005, p. 24). En definitiva, se trata del asunto pro-
blematico de la posible (o imposible) implantacion de la Modernidad europea
en la periferia y del desarrollismo modernizador como su falacia ideoldgica
inherente (Dussel, 2020, p. 30).

Para analizar la cuestion tematizada, se realiza, primero, una presenta-
cion general de la teologia cristiano-latinoamericana de la liberacion; segundo,
una aproximacion tedrica sobre la localizacion de la teologia cristiano-libera-
cionista frente a los grandes hallazgos de la Modernidad filosofica; tercero,
se muestran las caracteristicas nodales de su postura ante la modernizacion
desarrollista en América Latina; finalmente, se realiza un anélisis filosofico de
algunos discursos clave de la reconceptualizacion de la teologia cristiano-libe-
racionista de las nociones de escatologia y utopia y, con ello, del vinculo entre la
esfera material de la praxis historica y la trascedente de la salvacion.
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Teniendo en cuenta el sinnimero de materiales teoldgicos disponibles
y, particularmente, la amplitud del tema, se consideran sobre todo algunos
escritos fundamentales de dos de sus mas conspicuos representantes ini-
ciales: Teologia de la liberacion. Perspectivas de Gustavo Gutiérrez (2009) e
“Historicidad de la salvacion cristiana” y “Utopia y profetismo” de Ignacio Ella-
curia (2008a,2008b), asi como algunos estudios complexivos sobre la relacion
entre esta corriente de pensamiento teoldgico y la Modernidad filoséfica (con
sus proyectos de modernizacion inherentes).

La teologia cristiano-latinoamericana de la liberacion

Esta corriente de pensamiento teoldgico® significo en su origen —a finales
de los anos sesenta y, sobre todo, a comienzos de los setenta— un esfuerzo
reflexivo de sistematizacion categorial de la praxis liberadora de los y las
cristianos y cristianas del decenio precedente, o sea, una contribucion
especializada del ala intelectual del movimiento socioreligioso del “cristianismo
liberacionista” (Lowy, 2019, pp. 139-162). Como formaciones socioculturales
novedosas, la teologia y el cristianismo de liberacion fueron expresion de una
cultura socioreligiosa critica de la Modernidad capitalista y su pretension
modernizante sobre las periferias; en términos tedricos, esto se mostro,
especialmente, en su reconceptualizacion del topico escatoldgico, vertebrada
por laidea de utopia.

En sus diversas corrientes internas (Scannone, 1982, pp. 19-29) —unas
veces complementarias y otras antagdnicas entre si, con trayectorias pos-
teriores de sus autores y autoras a todas luces distintas—, como escuela de
pensamiento puso en juego una reflexion tedrica desde y sobre la practica
transformadora del cristianismo popular latinoamericano, brindandole con su
formulacién una fundamentacion teoldgica sistematica al compromiso politico
motivado por la fe (Dussel, 2008, p. 123).

* Resulta imposible dar cuenta en este texto de la heterogeneidad y conflictividad que existi6 y existe en el interior
de esta escuela teoldgica. Se habla de la “teologia cristiana de la liberacion” inicamente a fin de explicitar algunos
nudos tedricos o ideas-fuerza centrales de su teorizacion, sin suponer por ello una identidad ﬁomogénea del
movimiento. Algunos de sus autores insi};nia, entre los cuales hubo catolicos y protestantes son Rubem Alves,
Hugo Assmann, Frei Betto, Leonardo Boft, Joseph Comblin, Rubén Dri, E. Dussel, I. Ellacuria, Segundo Galilea, G.
Gutiérrez, Carlos Mesters, José Miguez Bonino, Ronaldo Mufioz, Pablo Richard, Juan Luis Segundo, Samuel Silva
Gotay, Jon Sobrino, entre otros.
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Con el correr del tiempo, y luego de dos intensas décadas de produccion
tedrica articulada en medio de dictaduras militares y realidades politicas y
eclesiales sumamente adversas (Martinez Andrade, 2019, pp. 100-101), se
hizo patente la consolidacion discursiva de su contribucion en todas las areas
vertebrales de la reflexion teoldgica, tal como evidencia, por ejemplo, la publi-
cacion en 1990 de la compilacion Mysterium Liberationis, a cargo de Ellacuria
y Jon Sobrino (2008). Por otra parte, es destacable que, desde finales de la
década del setenta y comienzos de la del ochenta, comenzaron a desplegarse
un conjunto considerable de ramificaciones que nutrieron y complejizaron
el nticleo ético-epistémico original (en una operacion de “plurificacion” de la
figura-eje del “pobre”).

Algunas de las mas importantes, que contribuyeron a que esta corriente
se mantenga vigente (Costadoat, 2021), son las teologias feminista, ecofe-
minista, la de la economia, ecoldgica, indigena, campesina, afro, queer, etc.
(Tamayo-Acosta, 2011, pp. 119-171), que tienen una orientacion de claro cufio
intercultural (Fornet-Betancourt, 2007; Fornet-Betancourt & Tamayo-Acosta,
2005; Panotto, 2022), interreligioso y, en un sentido amplio y con matices, tam-
bién descolonial (Martinez, 2019; Panotto, 2023, 2024; Tamayo-Acosta, 2017).

Teologia cristiano-latinoamericana de la liberacion y
Modernidad filosé6fica

A continuacion, se detallan las ideas nucleares de la teologia cristiana de la
liberacion con el fin de indicar en qué sentido y de qué manera metabolizo el
horizonte hermenéutico y epistémico de la Modernidad filoséfica.

Su formulacion efectivizé un giro notorio en la produccion teoldgica, fun-
damentalmente porque asumi6, como elementos centrales de su perspectiva,
las categorias: opcion por los pobres —desde la III Conferencia del Consejo
Episcopal Latinoamericano y Caribefio (CELAM) en Puebla—y praxis histérica
(Gonzalez, 1993, p. 146). La teologia de la liberacion significd una propuesta
alternativa ante la crisis generalizada de las teologias europeas en América
Latina, sobre todo, las inscriptas en las tradiciones neotomista y existencialista
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cristianas. Con ella, se plasmé un cambio de perspectiva importante, que se
bas6 en una idea renovada del vinculo entre la salvacion y el proceso historico
de liberacion (Silva, 1989, p. 75). Por ello, esta corriente teoldgica puede ser
entendida como una consolidacion superadora de la tradicion teoldgica euro-
pea que promovid, desde principios del siglo XX, la historizacion del pensa-
miento religioso, en general, y de la escatologia, en particular (Tamayo-Acosta,
1993, pp. 276-308)*.

En esta direccion, su planteo implicé una ruptura en, al menos, dos fren-
tes definidos; por un lado, con la metafisica greco-romana adoptada por la
teologia tradicional, caracterizada por un idealismo antihistorico plagado de
antinomias: cuerpo-alma, materia-espiritu, historia-suprahistoria, natural-
sobrenatural, etc.; por otro, con la doctrina social reformista de la teologia
posconciliar europea, la mentada “humanizacion del capitalismo” de la Demo-
cracia Cristiana, de orientacion personalista-desarrollista.

En cuanto al primer punto, se trataba del paso de una concepcion esen-
cialista de la historia y del ser humano, justificadora de la “natural” o “querida
por Dios” desigualdad social, a otra que asumia radicalmente la idea de histo-
ricidad, es decir, la praxis historica en cuanto tal. En esto Gltimo, sobresale su
consideracion del ser humano como fuerza social o agente de la historia, de la
autonomia y libertad del curso histérico y su futuro (desacralizacién del mundo
y antiprovidencialismo abstracto), asi como la asuncion dialéctica de la con-
flictividad inherente a las contradicciones historico-sociales -lo que legitima
la transformacion social en el plano terrenal-. De esta manera, se enlazaba
la renovacion teoldgica de la escatologia con la creciente revalorizacion de la
praxis historicay de la accion politica (Gutiérrez, 2009, p. 65).

Su locus enuntiationis quebro el paradigma dominante de la teologia cla-
sica, situandose discursivamente mas alla del horizonte intelectual que ver-
tebrd la cuasi totalidad del pensamiento filoséfico occidental, desde el fisista
mundo griego hasta la subjetivista autoposicion moderna. Esto implic romper
la identificacion entre la alteridad y el mal con la negatividad y el no-ser (filoso-
* Se alude a las teologias de la historia, a la teologia de la secularizacion y, en particular, a las teologfas politicas y

de la esperanza. Sobre la tltima, considerando la influencia notable que tuvo entre los tedlogos Tiberacionistas
latinoamericanos, como por ejemplo Gutiérrez, se sugiere ver Moltmann (2006).

DOL https://doi.org/10.21501/23461780.4990


https://doi.org/10.21501/23461780.4990

Eschatological-utopian discourses in Christian liberation theology, philosophical modernity and capitalist
modernization: an analysis of their philosophical-social significance

fia griega), asi como superar la idea de un sujeto trascendental abierto al abso-
luto (filosofia moderna). En consecuencia, se afirmé que tanto el otro como la
pobreza no significan carencia de ser, constituyéndose, por el contrario, como
un lugar epifanico privilegiado, de revelacion y encuentro de-con Dios (Gonza-
lez, 1993, pp. 157-158).

De modo particular, Gutiérrez (2019, p. 117), uno de los referentes tedricos
mas importantes de esta corriente de pensamiento, reconocia en su plantea-
miento inicial un conjunto significativo de aportes provenientes de la filosofia
moderna, entre los cuales destacaba los aspectos creadores de la subjetivi-
dad de René Descartes, el “giro copernicano” del pensar de Immanuel Kant,
las ideas de historia, dialéctica, libertad y reconocimiento de Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, la reconceptualizacion critica del amor como afirmacion del
ser humano de Ludwig Feuerbach y, en especial, la agencia transformadora
y revolucionaria del ser humano de Karl Marx. Asimismo, reivindicaba la con-
tribucion de otro “maestro de la sospecha’” —necesario para la liberacion
psicoldgica—, aludiendo con esto al hallazgo de los condicionamientos incons-
cientes del comportamiento humano de Sigmund Freud, asi como también
la traduccion de categorias psicoanaliticas a la critica social, que muestra el
caracter unidimensional y opresivo de la sociedad industrial de acuerdo con
Herbert Marcuse.

En su visidn, este cuerpo de ideas, enmarcadas en el macrodispositivo de
la secularizacion®, valoraban la existencia y la accién humanas, su protago-
nismo en el devenir historico y la potencia de su libertad-responsabilidad como
agenciamiento del destino propio.

En suma, Gutiérrez (2009) se referia a un proceso de largo alcance que
consistia en la vitalizacion de la “conciencia historica” contemporanea o en
el crecimiento de la libertad critica, mediante el cual “la razon humana se ha
hecho razon politica” (p. 97). En buena medida, gracias a la contribucion de la
filosofia contemporanea europea, sostenia que fue clave la asuncion en esta

® “La secularizacion ... favorece una mayor plenitud de la vida cristiana, en la medida en que ofrece al hombre la
posibilidad de ser mds plenamente humano.... La fe biblica afirma en efecto, la existencia de lo creado como algo
distinto al creador, como el espacio propio del hombre.... La mundanidad aparece asi como exigencia y condicion
de una auténtica relacion del l}wmbrc y la naturaleza, de los hombres entre ellos y, finalmente, de éstos con Dios”
(Gutiérrez, 2009, pp. 115-116).
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corriente teoldgica de algunos vectores filoséficos renovadores, como la cen-
tralidad de la categoria de praxis social y la preeminencia de un sujeto comu-
nitario, la idea de “alteridad” —revelacion de los pobres como critica situada
de la subjetividad moderna—, la primacia de la accion como apoyatura de la
reflexion —influjo del fenomendlogo Maurice Blondel— y la vocacion del pensa-
miento por transformar el mundo —legado de Marx— (Gutiérrez, 2009, p. 72).

En lo atinente a la critica teolégico-liberacionista del capitalismo, esta
teologia-politica subcontinental se configurd, desde el inicio, como una “poli-
tica normativa” —o de orientacion ético-politica—, en tanto sistematizacion
teologica de una “experiencia social de indignacion” (Santos, 2014, p. 10).
Boaventura de Sousa Santos (2014, p. 97) concibe la teologia de la liberacion
como una teologia critica del orden social existente al advertir que uno de sus
planteamientos vertebrales radico en la diferenciacion entre una “religion de
los opresores”, 0 “religion del capitalismo”, naturalizadora de las desigualdades
sociales, y una “religion de los oprimidos”, promotora del cambio de las estruc-
turas injustas.

Ahora bien, para desentranar las coordenadas principales de su signifi-
cacion filosofica, resulta necesario identificar algunas de las ideas-fuerza que
vertebraron este planteo teorico. Una de ellas fue la formulacion de un “nuevo
punto de partida” de la reflexion teolégica, que se sustenta en la praxis de la
comunidad cristiana en el proceso latinoamericano de liberacion (Gutiérrez,
2009, p. 186), asi como la formulacion de un locus theologicus (Costadoat, 2015,
2018) basado en la “opcion preferencial por los pobres” y en la centralidad del
“empobrecido” como sujeto activo de la transformacion social —concebido por
unos como clase y por otros como pueblo — (Gutiérrez, 2009, p. 166)°. Otra fue
la preponderancia de la “liberacion”’, entendida, sobre todo, como la expresion
sociopolitica de las aspiraciones de las clases sociales y los pueblos oprimidos,
teniendo en cuenta el caracter conflictivo de la historia y la oposicion a las cla-
ses opresoras Y los pueblos opulentos (Gutiérrez, 2009, p. 91)".

® Se trataba de la polémica entre algunas concepciones provenientes del marxismo de cufio “clasista” y otras
provenientes de los movimientos naciomlf%wqmlares de extraccion “populista” (Dussel, 1995, pp. 126ss.). Un
debate similar pero en terreno filosofico se dara luego en los primeros anos de la filosofia latinoamericana de la
liberacion (Cerutti-Guldberg, 2006, pp. 330ss.).

7 Sobre los tres niveles de significacion de la nocion de “liberacion”, ver: Gutiérrez, 2009, p. 224.
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También, se destacd la renovacion del método teoldgico a partir de la
atencion a los “signos de los tiempos”, expresada en la dinamica “ver-juzgar-
actuar” que se inspiré en la constitucion pastoral Gaudium et spes (1965), junto
con la centralidad de la Biblia, leida desde una hermenéutica politica del evan-
gelio (Gutiérrez, 2009, p. 70) y la praxis comunitaria del pueblo (Costadoat,
2019). Ademas, fue central la primacia analitica de la categoria de ortopraxis,
comprendiendo el quehacer teoldgico como “acto segundo”, esto es, como una
reflexion critica sobre la praxis orientada por la revelacion (Gutiérrez, 2009,
pp. 61ss.). Otro punto fuerte fue la actualizacion de la denuncia profética vete-
rotestamentaria de los “idolos”, representados por las mistificaciones secula-
res de la sociedad moderna, asi como la recuperacion del ‘Jesus historico” en
clave sociopolitica, haciendo hincapié en su compromiso con los marginados
y las marginadas de su época —instauracion del Reino de Dios en la historia
humana—. Por otra parte, fue elemental la distincion entre la fe y la “religion-
ideologia”, en el sentido de un desenmascaramiento de la legitimacion que
ciertos discursos religiosos ofrecen a los intereses de las clases dominantes
(Gutiérrez, 2009, p. 117).

En términos temporales, fue imprescindible la afirmacion de una cierta
correlatividad entre la salvacion escatoldgica, el Reino de Dios y la liberacion
historica de los pobres, vinculadas por la tension mesianica del “ya pero todavia
no”. Asimismo, se destaca su respuesta ético-teoldgica critica ante el sistema
de dominacién vigente en América Latina, especialmente de la estructura y el
funcionamiento inequitativos del sistema capitalista, en general, y del capita-
lismo periférico, en particular (“pecado estructural”), asi como de los proyec-
tos de modernizacion implantados en el subcontinente desde el Norte (“desa-
rrollismo” o “ideologia del desarrollo”). Del mismo modo, fue determinante
la reapropiacion selectiva y situada del instrumental analitico marxista para
el estudio de las contradicciones sociales en el capitalismo latinoamericano,
matizada y/o rechazada en la vertiente “populista’, y sus respectivas “aplicacio-
nes” a las ciencias sociales y humanas latinoamericanas criticas.

Por dltimo, se puso en evidencia la predileccion por formas horizontales

del ejercicio del poder eclesial, tanto en la esfera institucional como en la de
la organizacion popular (Comunidades Eclesiales de Base), en su caracter de
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alternativa comunitaria al individualismo del horizonte neoliberal (Léwy, 2019,
pp. 142-143; Tamayo-Acosta, 1991, pp. 25-144). Las mencionadas ideas-fuerza
sentaron las bases de buena parte de las coordenadas del pensamiento critico
latinoamericano posterior, sobre todo, por favorecer la localizacion geocultu-
ral de los discursos teolégico, filosofico y politico atendiendo a los condicionan-
tes propios del mundo periférico-neocolonial.

A la hora de tematizar en qué sentido esta corriente teologica metabo-
lizé el horizonte hermenéutico de la Modernidad filoséfica europea, conviene
comenzar diciendo que esta teologia se constituyd como un discurso teérico
formalmente moderno, pero sustancialmente critico de la modernizacion
capitalista. En referencia a lo primero, defendid algunas de las conquistas
modernas mas destacables, como los principios derivados de la Revolucion
francesa —libertad de conciencia, igualdad social y derechos humanos—, el
empleo de las ciencias sociales desde el respeto de su autonomia cognitiva y la
separacion formal entre la Iglesia catdlica y el Estado —valoracion positiva de
la “Gran division” moderna: autonomia de lo y la politico/a respecto del aparato
doctrinario e institucional confesional— (Gutiérrez, 2009, p. 165).

Ademas, incorpord otros elementos importantes del legado moderno,
como la negacion de todo tipo de privilegio de la Iglesia catélica respecto del
Estado y la defensa de una concepcion secularizada de la dignidad de la per-
sona humana; la reivindicacion de la forma comunitaria de vida —propias de la
religiosidad y la cultura populares, asumiendo que la revelacion y la autoridad
infalible han perdido legitimidad como mecanismos de control social y epis-
témico—; cierta creatividad para activar experiencias de fe en las cuales los
aspectos personales se entrelazan con los comunitarios, los identitarios con
las diferencias culturales, los actos libres y voluntarios con la normativa insti-
tucional; el respeto de la autonomia de lo religioso, en tanto factor motivacional
y racional del comportamiento subjetivo y social, en interaccion permanente
con un “mundo de la vida" dado —significados lingiisticos intersubjetivamente
compartidos—; el abandono de una posicion “premoderna” a partir del Concilio
Vaticano II, en franca apertura a la filosofia social contemporanea y sobre todo
al instrumental de las ciencias sociales criticas y, por Gltimo, la promocion de
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ciertos valores religiosos releidos modernamente como la libertad personal,
la fraternidad intersubjetiva o la igualdad social —todos ellos conjugados en la
“opcion preferencial por los pobres”— (Ortiz, 2011, pp. 102-117).

Con respecto a lo segundo, la critica sustancial de la modernizacion capi-
talista, predomina su denuncia radical del orden social realmente existente;
basicamente, hacia el capitalismo y sus estructuras de injusticia, mostrandose
reticente a la idea del “progreso indefinido” y al primado impersonal de las
leyes de mercado, asi como al individualismo posesivo de la ideologia burguesa
desde la critica del interés individual, la competencia y el afan de lucro como
motores de la economia, y su consecuente reificacion de las relaciones inter-
personales.

Otra de las coordenadas de acceso fundamentales para pensar la relacion
de esta corriente teoldgica con la Modernidad filosofica radica en la asuncion
tedrico-epistémica de la herencia marxiana y posmarxista. Principalmente a
partir de la atmadsfera esperanzadora que instald el triunfo de la Revolucion
cubana, la “conciencia cristiana” se mostrd cada vez mas permeable a este
ideario, motivado, en buena medida, por la constatacion de la situacion de
pobreza y dependencia padecidas en el subcontinente (Dussel, 2008, pp. 115-
120). Dicho fenémeno patentizo la necesidad de los y las creyentes y de los teo-
logosy las tedlogas de recurrir a un “nuevo” marco explicativo (Lowy, 2019, pp.
193-194).

Por su parte, la corriente intelectual del marxismo se abria alas demandas
de la época, especialmente, a la de su necesario arraigo cultural en los distintos
contextos sociales en los que era puesto en juego. Segin Dussel (2008, p. 117),
en ese momento la izquierda comenzaba a mostrar cierta porosidad ante la
cuestion de lo popular (simbologia y religiosidad), consolidada mas tarde
con la construccion del marxismo post-estaliniano. En plena superacion de
los estrechos marcos del estalinismo soviético y sus sucursales locales (los
Partidos Comunistas), el liberacionismo recibié con agrado ciertas reformula-
ciones de la tradicion marxista que asumian la especificidad historico-cultural
latinoamericana, como fue el caso, por ejemplo, de algunos de los “marxismos
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periféricos”: el “indoamericano” o del “comunismo inca” de José Carlos Maria-
tegui, el de la “praxis” de Adolfo Sanchez Vazquez o el “dependentista” de los
socidlogos y economistas del marxismo regional.

En términos generales, la convergencia entre los horizontes cosmovi-
sionales cristiano-liberacionista y marxista puede ser explicada por la zona
de contacto entre sus concepciones de la historia, conformada por algunos
elementos comunes como el rechazo del “individualismo posesivo” emergente
del imperio de la propiedad privada, en nombre de ciertos valores y fines de
orientacion utopico-comunitaria; la critica de la formacion social capitalista,
con base en la nocion de fetichismo —autonomizacion de la mercancia y
cosificacion de la subjetividad productora—; la centralidad ético-epistémica
de un “sujeto historico” que, sufriendo los efectos del capitalismo industrial
y/o dependiente, lucha por su liberacion, sea en la figura de los pobres (de la
perspectiva teoldgica, pobretariado) o en la del proletariado (del anélisis eco-
noémico-politico); la formulacion de un discurso de cufio universalista, operati-
vizado como catolicidad o internacionalismo respectivamente y, sobre todo, la
articulacion de una esperanza (mesianica) de futuro, vertebrada por laimagen
de un orden histdrico adviniente, mas justo e igualitario —Reino de Dios o Reino
de la libertad— (Lowy, 2019, pp. 188-189).

En una recepcion tal del marxismo, fue clave el reconocimiento por parte
de los tedlogos liberacionistas de la pertinencia para el quehacer teoldgico de
las “aplicaciones” de este en las ciencias sociales latinoamericanas criticas.
Dos casos modélicos fueron la teoria de la dependenciay la sociologia de la libe-
racion, que sirvieron como marcos explicativos de las causas de la opresion o
la subalternidad geopolitica latinoamericana (“subdesarrollo”) (Devés Valdés,
2003, pp. 139-155). La emergencia de estas teorias tuvo lugar en el contexto de
la renovacion de la teoria social latinoamericana, enmarcandose en el paso del
funcionalismo desarrollista al dependentismo dialéctico (estructurado por el
binomio “dependencia-liberacion”).

En suma, el didlogo entre esta perspectiva teoldgica y los aportes criticos

de las ciencias sociales fue, ademas de novedoso para la historia de la teologia
cristiana, sumamente fecundo. Gracias a ese intercambio, se asumia en el plan-
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teamiento teoldgico que la causa del subdesarrollo latinoamericano mantiene
una relacion constitutiva con el desarrollo y la expansion tecnoldgica de los
paises capitalistas centrales o, en formula mas apretada, que la “dependencia
estructural” del subcontinente —externa pero también internalizada— repre-
senta el subproducto historico del desarrollo de otros paises, lo cual implicaba,
a su vez, tomar en cuenta el imperialismo geopolitico y la lucha de clases en el
plano nacional e internacional (Gutiérrez, 2009, p. 131).

En este sentido se subraya que en el discurso de la teologia de la liberacion
no se redujo el aporte de las ciencias sociales a las “verdades de fe", sino que,
por el contrario, se reconocid su independencia y validez cientifica conside-
rando sus hallazgos explicativos y la pertinencia analitica y capacidad de inci-
dencia contextuales que le brindaron al discurso teoldgico (Lowy, 2019, p. 168).

En cuanto a la recepcion tedrica de la tradicion marxista, es notable que
fue desde el inicio plural, variando notoriamente segun el enfoque de cada
uno de los tedlogos. No obstante, pueden senalarse algunas corrientes pre-
dominantes; una de extraccion althusseriana, centrada en el uso del marxismo
como instrumento de andlisis de la realidad social latinoamericana (“ciencia
social”); otra, critica del “cientificismo”, que veia en el marxismo no solo un
cuerpo explicativo de la realidad, sino, también, una corriente humanista, es
decir, una fundamentacion ético-antropoldgica del compromiso practico con
los oprimidos (condena del capitalismo) y de la praxis socialista y/o revolucio-
naria (utopia de cambio social).

Sin embargo, a juicio de Dussel (2008), un punto en comdn entre estos dos
abordajes radico en que, en la mayoria de los casos, se rechazé el materialismo
dialéctico como perspectiva filoséfica englobante, en especial algunas de sus
herencias fosilizadas, mecanicistas o ateistas, aunque aceptando, si, su insumo
para la critica social. Esto explica, por ejemplo, la posicion que tenia Ellacuria
(2008a) sobre el tema, cuando afirmaba: “En el conjunto de la teologia de la
liberacion la presencia del marxismo es siempre algo derivado y subordinado”
(p. 362). En esta linea, Fornet-Betancourt (2000) afirma que, en la primera
etapa de produccion tedrica de esta teologia, las ciencias sociales lograron
disputarle la exclusividad que tuvo tradicionalmente la filosofia en el armazon
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del discurso teoldgico y que la reapropiacion liberacionista del marxismo debe
ser leida en el marco de dicha operacion: un “marxismo” no asumido como filo-
sofia general sino primordialmente como mediacion socionalitica (p. 689).

Asimismo, es menester sefalar que la introduccion al marxismo se dio a
través de, por lo menos, tres tipos de fuentes. De acuerdo con Dussel (2008), la
primera al principio del movimiento, leyendo directamente las obras del “joven
Marx" (hasta el Manifiesto de 1848); la segunda, por medio de los comentarios
sistematicos mas difundidos de los intelectuales catélicos europeos, como el
filésofo jesuita Jean-Yves Calvez, en Francia, o Bernhard Welte, en Alemania,
asi como por las reapropiaciones de corte humanista-personalista del mundo
intelectual francés, como las de Jacques Maritain, Emmanuel Mounier o Louis-
Joseph Lebret, o las de Jean Cardonnel o Paul Blanquart; la tercera, sobre todo
después de la Revolucion cubana, se intensifico entre ellos la interpretacion del
“Marx humanista”, para Dussel (2008, p. 124) no-dogmética, ni economicista, ni
materialista ingenua, mediante la aproximacion al pensamiento de José Car-
los Mariategui, Adolfo Sanchez Vazquez, Ernesto “Che” Guevara, Fidel Castro,
Paulo Freire, Ernst Bloch, Marcuse, Louis Althusser, Antonio Gramsci, Giulio
Girardiy Gyorgy Lukacs (Dussel, 1995, pp. 169-170).

Con todo, para Dussel (2008) méas que el “marxismo tedrico” fue el mar-
xismo econdmico-socioldgico de la dependencia, con su critica radical del fun-
cionalismo y del desarrollismo, el que posibilitd la “ruptura epistemoldgica” de
la teologia de la liberacion (p. 125). Gracias a la incorporacion de la corriente
dependentista, la teologia de la liberacion reforzd la antecedente “latinoameri-
canizacion” del marxismo, otorgandole a esta tradicion intelectual situacionali-
dad geopolitico-cultural y localizacion historico-social. Mas alla de las variadas
(y necesarias) distinciones pertinentes al caso, es evidente que se tratd de
una recepcion selectiva situada en las condiciones propias del subcontinente
y adaptada a un cuerpo de ideas que necesitaba determinar los términos de la
mediacion analitica empleada.
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Teologia cristiana de la liberacion y modernizacion
capitalista

La cuestion de la relacion entre la teologia de la liberacion y los proyectos
politicos, econdémicos y culturales de cariz modernizante posibilita un conjunto
sustancioso de revisiones tedricas. Unade ellas radicaenlareconfiguracion que
propuso este movimiento teoldgico del vinculo entre las esferas de la religion y
la politica. En el cristianismo de liberacion, se dio una “activacion mutua” entre
dos macrodispositivos de sentido, heredados del mundo religioso antiguo y del
secularizado de la Edad Moderna: el “espiritu” mesianico y el revolucionario
(Lowy, 2019, p. 144). Sin embargo, dicha “confluencia dialéctica” entre los
polos motivacionales de la religion y la politica no derivd en sus teorizaciones
en una especie de identificacion “premoderna”. Por el contrario, asumiendo la
separacion formal-funcional entre las esferas, sostuvo una critica ético-social
de la injusticia estructural, no atandose, en general, a un programa definido en
materia politica 0 econémica.

Por ejemplo, Gutiérrez (2009) indicaba con claridad que el discurso de la
teologia de la liberacion se ubica estrictamente en el campo religioso y en el de
sus repercusiones éticas, pues proviene de modo exclusivo de la experiencia
de fe y del compromiso de los y las creyentes con el proceso de liberacion (p.
13). Aunque, como era también previsible, buena parte de sus proclamas ético-
teoldgicas transformadoras acercd practicamente su discurso a aquellas
organizaciones de izquierda (frentes, partidos o movimientos) que perseguian
un mismo fin.

Todo ello puso en evidencia un modelo de comprension alternativo de la
relacion entre las dimensiones politica y religiosa. Sin desconocer la diferencia-
cion y la autonomia relativa de cada una de las esferas, su postura fue antago-
nica frente a uno de los pilares ideoldgicos de los proyectos de modernizacion,
como era la “privatizacion de la fe" o la relegacion de las creencias al “ambito
privado”, fruto de la ilusion liberal que afirma la existencia de un “mundo pri-
vado” no cruzado por lo politico. Contra la tradicion liberal de la intelligentsia
progresista del centro, esta posicion asumia el impulso de la “desprivatizacion
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de la fe" a partir de un compromiso doble; por un lado, el de explicitar la poli-
tizacion del campo religioso; por otro, el de la participacion activa de los y las
creyentes en la arena politica.

En este punto, Gutiérrez (2009) observaba que, para lograr una sintesis
adecuada entre ambas esferas, no era conveniente ni un “mesianismo politico-
religioso”, que al derivar normas y criterios de accion de “verdades de fe" le
negara autonomia al campo politico y al campo religioso respectivamente,
ni una separacion tajante entre ellas, que impidiera todo tipo de relacion (p.
283). Sobre el vinculo entre la accion de la iglesia y las “realidades terrestres”
(compromiso politico), el tedlogo peruano mostraba su rechazo irrestricto
a las posiciones heredadas de la cristiandad, caracterizadas por un cierto
“agustinismo politico”, es decir, por la negacion de la autonomia de la “historia
profana” y la afirmacion de la iglesia como Unica “depositaria” de la salvacion y
el poder (p. 104). Esta postura puede ser entendida como “pluralista” o “anti-
fundamentalista’, refiriéndose con esta designacion a aquellas corrientes
teoldgicas que conciben la revelacion como un aporte a la vida publica, pero
asumiendo la autonomia y la separacion formal-funcional entre ambas esferas
(Santos, 2014, pp. 33-34).

En suma, sin caer en una actitud restauracionista o premoderna, tipica del
integrismo de la neocristiandad, y negandose a adoptar una escision tajante
entre la dimension religiosa y la politica, desde parte de esta corriente teo-
ldgica se reivindico en el nivel institucional la separacion irrestricta entre la
iglesia y el Estado y la autonomia de los partidos politicos y de los movimientos
sociales respecto de las prerrogativas eclesiales y las creencias religiosas
(Gutiérrez, 2009, p. 169); y en el ético-politico, la participacion efectiva de los
y las creyentes en la vida politica de sus naciones, aunque desechando todo
intento de retorno a un “catolicismo politico” en sentido fuerte (Lowy, 2019, p.
173).

Por otro lado, el planteo teoldgico-liberacionista superd la antinomia —en
si misma moderna— de “tradicion-Modernidad”. Sus postulados representa-
ron una reelaboracion creativa entre algunos de los elementos provenientes
de la tradicion religioso-comunitaria latinoamericana con otros propiamente
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modernos; por ello, asumi6 una posicion inidentificable tanto con el tradiciona-
lismo cristiano, mantenimiento incondicional del pasado, propio del integrismo
conservador, como con el discurso modernizador standard, negacion rotunda
de toda herencia historico-cultural en nombre de un futuro completamente
disruptivo, especialmente reacio al componente simbdlico, ritual y mitico del
pueblo (Dussel, 2003, p. 60).

Otro tema nodal fue la critica que lanzaron los teélogos de la liberacion a
la ideologia del desarrollo, no solo defendida a ultranza por la derecha extran-
jerizante, sino, también, por las tendencias de izquierda, socialistas 0 comunis-
tas que todavia confiaban en el “progreso indefinido” por la via del “desarrollo
de las fuerzas productivas” (Lowy, 2019, p. 199). En oposicién al magisterio
de la “teologia del desarrollo”, tendencia premarxista imperante en el pensa-
miento eclesial entre las décadas del cincuenta y el sesenta (Gutiérrez, 2009,
pp. 87-89), asi como a algunas vertientes de la “teologia de la revolucion”, la
perspectiva liberacionista encard una lucha frontal contra la ideologia desa-
rrollista.

Desde el punto de vista liberador, los proyectos de “desarrollo” no habian
hecho mas que agravar las ya pésimas condiciones de vida de las grandes
mayorias populares latinoamericanas, ocluyendo, ademas, la conflictividad
inherente a las contradicciones sociales que estos producian (Gutiérrez, 2009,
pp. 127-130). No obstante, en casi todos los casos, su respuesta no consistié en
un rechazo global de los avances tecnoldgicos, sino, mas bien, en el discerni-
miento critico de su utilidad en funcidn de un criterio ético de base: la vida de
los seres vivientes humanos y no humanos, segtn la denominacion de Martinez
(2019), un “ecologismo de los pobres” (pp. 71-90).

En su obra precursora Teologia de la liberacion. Perspectivas, Gutiérrez
(2009) sostenia que, si bien la idea del “desarrollo” se pregona en casi todo el
planeta, no deberia darse en todos los lugares del mismo modo, oponiéndose
asi a cualquier intento de homogeneizacion de la diversidad sistémico-estruc-
tural e historico-cultural de los paises y regiones. El teélogo peruano partia de
dos constataciones fundamentales; por una parte, que la expectativa actual de
los paises periféricos excedia por mucho la imitacion del camino seguido por
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los paises centrales y, por otra, que tanto la desigualdad interna como los con-
dicionamientos externos generaban una dinamica necesariamente opresiva

(p.74).

Atento a las multiples experiencias de resistencia subcontinentales ante
la avanzada modernizadora, recuperaba particularmente la aspiracion de no
repetir en América Latina la via de desarrollo propugnada por el mundo euro-
peonoramericano, poniendo de relieve que el modelo de opulencia para los
ricos (paises desarrollados, industrializados) necesita indefectiblemente de
la pobreza de las mayorias populares (paises subdesarrollados, no industria-
lizados). Desde su punto de vista, el problema no radicaba tanto en la idea de
“desarrollo”, sino en la “ideologia desarrollista” aneja a ella (Gutiérrez, 2009,
pp. 78-79). En efecto, consideraba el desarrollismo como sindnimo de “refor-
mismo” modernizador, al tiempo que afirmaba que la verdadera causa del sub-
desarrollo se encuentra en la dependencia de los pueblos periféricos respecto
de los centrales. De este modo, veia con acierto que los proyectos de moder-
nizacion no acarrean solo efectos econdmicos, sino que implican, fundamen-
talmente, un “proceso social global” que condiciona hondamente los aspectos
politicos y culturales. Por este motivo, creia indispensable la promocion de un
proceso que, partiendo de la critica al desarrollismo, condujera a la “revolu-
cion social” 0, al menos, a la instauracion de una “sociedad socialista” (p. 79).

Escatologia-utopia liberadora vs. modernizacion
desarrollista

Considerando los fines que persigue este escrito, se muestra conveniente
revisar de qué manera ha sido reinterpretada la idea de utopia en algunos
textos centrales de esta corriente teoldgica, tomando como hilo conductor
el vinculo entre la “escatologia-salvacion” (registro teoldgico) y la praxis
historico-social (registro politico). Es notorio que uno de sus hallazgos tedricos
principales consistio en la valorizacion de la idea de praxis. Sin embargo, ain
mas importante es el hecho de que esta haya sido reinterpretada en relacion
con la trascendencia, reuniendo de modo original, al menos para la tradicion
cristiano-occidental de matrizintimista, la “obra salvifica” con la accion politica.
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Se trataba de la explicitacion del vinculo entre la “fe-compromiso cristiano”
(de la dimension religiosa) y la formacion del “hombre nuevo-compromiso
liberador” (de la dimension sociopolitica).

Desde un horizonte encarnacionista, el discurso teoldgico liberador pro-
puso la “reconciliacion”, “unidad sin identidad” o “union sin confusion”, entre los
ambitos de lo natural y lo sobrenatural, lo utdpico-trascendente y lo historico-
inmanente, lo material y lo espiritual, lo profano y lo sagrado; en definitiva,
entre lo salvifico (crecimiento del Reino) y lo politico (liberacion historico-
material) (Gutiérrez, 2009, pp. 118ss.). Es destacable que la categoria-simbolo
que nucled la comprension cristiano-liberacionista de la escatologia fue la de
Reino de Dios, influyente tanto en la dimension histérica como en la utdpico-
escatoldgica. En este contexto de ideas, Gutiérrez (2009) se preguntaba:
“¢Como se articula la obra de construccion de una sociedad justa con el valor

absoluto del Reino?” (p. 178).

La interrogacion misma emergia de un horizonte hermenéutico marcado
por una operacion tedrica previa, como era la historizacion de la figura del
Reino. Desde él, la justicia vivida en el orden terrenal se presenta como una
especie de “anticipacion” del Reino, el “ya-continuidad” de un proceso histd-
rico mediatizado, y, al mismo tiempo, como un operador utdpico que indica la
ausencia de “plenitud” en el presente (denuncia de la realidad opresiva) y la
esperanza en un tiempo futuro cualitativamente nuevo, ambos aspectos con-
cernidos en el “todavia no-discontinuidad”. Del vasto material escrito desde
esta perspectiva teologica sobre el tema, el presente analisis se circunscribe
a dos aportes especificos: la reflexion de Gutiérrez expuesta en su opus mag-
num y dos articulos de la produccion teérica de Ellacuria, “Historicidad de la
salvacion cristiana” y “Utopia y profetismo”.

Gutiérrez (2009) introducia el tema lanzando un interrogante fundamen-
tal: “¢Qué relacion hay entre la salvaciony el proceso historico de liberacion del
hombre?” (p. 95). Con ello, se referia al vinculo entre la implantacion del Reino
de Dios, irrupcion de la salvacion, y la “construccion del mundo”, praxis poli-
tica, con el que pretendia mostrar que la salvacion no se reduce al ambito de lo
“ultra” 0 “supramundano”, sino que concierne, fundamentalmente, a la dimen-
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sion historica de la accion humana (p. 193). La concepcion de la “salvacion” que
de alli surge valora la consistencia ontoldgica de “este mundo”, priorizando la
transformacion de la vida presente (semantica profética) en desmedro de la
vida ultraterrena (semantica sapiencial). Su reflexion buscaba, en Gltimo tér-
mino, mostrar la crisis que atravesaba el “esquema de la distincion de planos”
(natural-sobrenatural) y, sobre todo, la pretendida asepsia eclesial ante la acu-
ciante realidad politica (p. 113).

En consecuencia, postulaba la “vocacion Gnica a la salvacion’, en la cual
la formacion de una sociedad justa implica aceptar el Reino y promover el
proceso de liberacion, en tanto obra de salvacion (Gutiérrez, 2009, p. 123).
Oponiéndose de lleno al mencionado esquema, proponia la idea de “una sola
historia”, entendiendo que “no hay dos historias, una profana y otra sagrada
‘yuxtapuestas' o ‘estrechamente ligadas', sino un solo devenir humano asumido
irreversiblemente por Cristo”, es decir, una historia “cristofinalizada” (p. 194).
En esta perspectiva de claro tinte unitario, el “devenir historico” y la “obra
salvifica” en algin sentido se identifican, pero atn resta saber de qué modo
Gutiérrez logro afirmarlo.

Aquello se trataba de un problema tedrico de dificil solucion, pues el autor
tenia claro los dos polos en los que podia caer la discusion; por un lado, en el
dualismo teoldgico clasico, basado en la escision radical entre la “historia
profana” y la “historia de salvacion” (“espiritualismo”); pero, por otro, en una
identificacion absoluta entre las dos esferas que no permitiera advertir, en su
justa medida, la especificidad de la “gratuidad divina” operante en la historia
(“inmanentismo”). Para brindar una solucion adecuada proponia, en primer
término, resaltar el vinculo estrecho que une la creacion con la salvacion, o
sea, la accion del Dios creador con la del Dios redentor, a partir de la revela-
cion divina en la historia de liberacion del pueblo. Con eso, la creacion en su
conjunto, la totalidad del derrotero histérico, la accion humana y la liberacion
politica, podia ser comprendida como una parte constitutiva del horizonte sal-
vifico. Ademas, la salvacion quedaba planteada como una dinamica de “recrea-
cion’, de laalianza y la liberacion, y de “cumplimiento plenao”, plenitudo temporis
como tempus salutis del Mesias-Jesus.
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Con esto, mostraba una cierta correlacion entre la creacion, la salvacion
y la liberacion politica, entendida como la participacion activa del ser humano
en la historia o como la transformacion del mundo mediante la instauracion de
una sociedad justa, en el marco de un proceso general de “desacralizacion del
mundo™. Por tanto, el lugar propio de la conexion entre la creacion y la sal-
vacion es, para Gutiérrez (2009), la mediacion historica de la “autocreacion
liberadora” del ser humano, epicentro de la creacion y coparticipe de la reden-
cion, donde se encuentran al unisono la iniciativa divina gratuita y la respuesta
humana libre (p. 203).

En segundo lugar, reivindicaba el caracter historico de la figura biblica de
la “promesa”, en tanto dinamizador discursivo de la tension escatoldgica. De
igual modo, resaltaba el caracter dialéctico de la dindmica del Reino, es decir, la
relacion que se da entre la “utopia radical” y sus “realizaciones parciales”, sin-
tetizada con la formula del “ya” (cumplimiento, anticipacion del futuro y actua-
lidad) pero “todavia no” (resto de plenitud, siempre por venir). Asi, Gutiérrez
(2009) reponia en su discurso el niicleo de la concepcion profética sobre el
futuro (en sus términos, “escatologia profética”), en el sentido de la afirmacion
de un vinculo constitutivo entre la actualidad de un acontecimiento presente y
la proyeccion futura que este trae consigo (p. 213).

En este sentido, planteaba que, a diferencia de la cosmovision helénica y
en tanto legado de la tradicion biblica, la historia se posiciona como una pro-
yeccion esperanzada hacia el futuro o, en el vocabulario del marxismo de la
época, como el ambito de “construccion del hombre nuevo” en proceso de libe-
racion. Se trataba de un ser humano volcado enteramente hacia el futuro, que
transforma el presente desde un horizonte abierto de expectativa (Gutiérrez,
2009, p. 87). Tanto la figura del “hombre nuevo” como la del “socialismo” apa-
recen como ideales utdpicos, ideas regulativas que motivan la accion politica
del presente desde la tension de futuridad. En esta reapropiacion del motivo
escatoldgico de inspiracion profética confluyen dialécticamente tanto la utopia
de futuro como la actualidad de la urgencia historica, ambas releidas desde un
enclave critico centrado en la praxis historica, social y politica.

8 “Esta ‘desacralizacion’ significa, en realidad, una nocion diferente de lo ‘sagrado’: no lo intocable y separado de la
vida profana, sino algo presente y activo en el corazon de la historia humana” (Gutiérrez, 2009, p. 202).
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En suma, en esta teorizacion los dispositivos escatoldgicos son puestos en
juego en el terreno de la factualidad material de la historia nica, donde la eli-
minacion de la miseria y la explotacion son signos inequivocos de la venida del
Reino (Gutiérrez, 2009, p. 213). El “crecimiento del Reino” no debe ser reducido
al progreso temporal ni identificado con ninguna de sus etapas efectuadas o en
curso, lo cual implica riesgo de idolatria o absolutizacién de una etapa historica
(“mesianismo politico-religioso”), mucho menos si el significante “progreso”
es predicado en los términos del desarrollo cientifico-técnico de los paises
avanzados, tal como sucedia en buena parte de las teologias-politicas criticas
europeas.

Por el contrario, el proyecto salvifico del Reino hay que situarlo en un
horizonte hermenéutico-geopolitico mas amplio, en aquel que posibilita las
diadas de opresion-liberacion e injusticia-justicia. De modo conclusivo puede
afirmarse, entonces, que al entender de Gutiérrez (2009) la construccion de
una sociedad justa se ubica como la tarea dltima de la praxis liberadora, siendo
en si misma “obra salvadora”, aunque no sea “toda la salvacion” (p. 225). Con
eso aseveraba que, mediante la construccion de una sociedad justa, lo politico
entra en lo eterno, lo que promueve una praxis liberadora en la que confluyen
fe, utopia y accion politica (p. 277).

En esta direccion, Gutiérrez (2009) distinguia tres notas fundamentales
de la “utopia”; su relacion estrecha con la realidad historica o con las posibi-
lidades que ofrece la época y la coyuntura, a través del “anuncio” prospectivo
de un orden de cosas distinto y la “denuncia” retrospectiva del orden real-
mente existente; su necesaria “verificacion” en la praxis histérica, como test
empirico-politico de viabilidad, y su caracter eminentemente racional, en tanto
construccion tedrica con basamento cientifico que pretende transformar la
realidad en funcion de la orientacion que le provee la “imaginacion creadora”
(pp. 279ss.). Por ende, veia con claridad que la utopia, que motoriza la praxis
transformadora, se opone de lleno a la ideologia, que encubre y conserva el
orden establecido (p. 281). Asimismo, afirmaba que la relacion entre la fe y
la accion politica o praxis de liberacion es mediata y multidimensional, pues,
si alude a la liberacion econdmica, social y politica, necesita la racionalidad
cientifica (de las ciencias sociales); si, ademas, se refiere a la construccion del
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“hombre nuevo” y del “socialismo del futuro”, debe recurrir a la utopia; y si, por
Gltimo, el término liberacion indica la comunidn entre los seres humanos con
Dios, esto es, la ruptura del “pecado”, necesita también la fe (p. 285).

Por su parte, Ellacuria (2008a) realizd también un esfuerzo filosofico y
teoldgico notable en el marco de la historizacion de la escatologia cristiana. En
“Historicidad de la salvacion cristiana” expuso una reflexion que pretendia jus-
tificar la accion politica transformadora de los y las creyentes, en el contexto
dependiente de América Latina. En primer lugar, en ese texto encontré en la
categoria de trascendencia un operador filoséfico estratégico a partir del cual
podia tematizar una figura discursiva que expresara la idea de una “unidad sin
identidad” o de una “unidad sin separacion ni confusion”.

Al igual que Gutiérrez (2009), afirmaba la existencia de una sola reali-
dad historica, negando con ello todo tipo de “dualismo de planos” y, por tanto,
toda escision entre la historia terrenal y la divina o entre la historia profana y
la sagrada; aunque “lo que se necesita discernir es la distinta intervencion de
Dios y del hombre y el distinto modo de ‘relacion’ en esas intervenciones” (p.
327). En esto ultimo, se condensa su programa tedrico: hay una sola historia
en la que intervienen Dios y el ser humano, pero ambas intervenciones, aunque
formen una unidad por reciprocidad, no son idénticas.

La figura de la “trascendencia” indica aquello que trasciende “en” llaman-
dolo “a-mas”, y no algo que trasciende “a” o esta “fuera-de”. En efecto, Ellacu-
ria (2008a) sostenia que Dios no es trascendente porque esta “fuera” de la
historia, sino porque se presentifica libremente, segun su voluntad de “auto-
donacion”, “en” la historia (revelacion). Suponiendo, entonces, la idea de una
“unidad indivisa”, pero “sin confusion”, postulaba que la trascendencia es histo-
rica y que la historia es trascendente, advirtiendo asi que los acontecimientos
tienen una significacion tanto historica como salvifica (p. 329). Por ejemplo, en
el Exodo se puso en juego el modo a través del cual el “poder trascendente” de
Dios irrumpid en la historia cambiando su rumbo; lo cual mostré, por un lado, la
contingencia misma de los acontecimientos historicos y, por otro, la incidencia

transformadora de la esperanza humana en la intervencion divina. Esto eviden-
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cia que, para Ellacuria (2008a), la historia y, en especial, sus saltos cualitativos,
como rupturas de la “normalidad de la experiencia”, representaban el lugar
teofanico privilegiado para la “probacion” y la “mostracion” de Dios (p. 333).

El punto nodal de su reflexion radica en que la revelacion divina solo puede
“ser-mas” en la medida en que la historia “sea-mas”, a través de un proceso de
cambio intensivo que la hace mayor y mejor. En otros términos, que la historia
sea un espacio de apertura al futuro posibilita la accion de Dios en ella, posi-
cionandose como un lugar donde se actualiza el pasado (“promesa”) en un
presente (“renovacion”) hacia el porvenir (“esperanza”). Con esto, proponia
unaidea de futuro que necesita tanto de la fidelidad de Dios, su accion compro-
metida con la historia, como de la respuesta humana a su llamado, puesto que
en la correlacion divino-humana de la dialéctica historica se da la “unificacion
no-identitaria” o “union sin confusion” entre las dos intervenciones salvificas
(Ellacuria, 2008a, p. 335).

Como puede observarse, Ellacuria (2008a) basaba su tesis en la cons-
tatacion de la hondura de la realidad divina en la historia humana y, por con-
siguiente, en el quiebre de la “normalidad” de la experiencia histdrica y su
apertura a un horizonte de plenitud desde la praxis liberadora o agencia
transformadora del ser humano. Pensaba, asi, un proceso mediante el cual
la irrupcion de Dios (“teopraxia’) hace trascender efectivamente la historia,
brindandole a la accion humana una capacidad de transformacion que excede
sus limites intrinsecos. Aludia, por tanto, a una tnica praxis de salvacion en la
unidad histérica, donde la liberacion sociopolitico-material revela la presencia
actuante de Dios (p. 339). Asi, sostenia que la salvacion, iniciada siempre por
el “Dios liberadory salvador”, solo puede adquirir realidad en la medida en que
afecte verdaderamente la dimension histdrica y, con ella, la dimension politica.
Como se dijo, con esta idea postulaba la ruptura del “esquema de la distincion
de planos” (Gutiérrez, 2009) o, en sus palabras, el de la “dualidad acumulada”
entre Dios y el ser humano. Por el contrario, proponia la “unidad dual” de Dios
en el ser humano y del ser humano en Dios (p. 340).
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En una linea similar, argumentaba que la distincion entre la “intervencion
natural” y la “sobrenatural” de Dios resulta deficitaria, dado que la cuestion
central se enmarca, mejor, en la diada “gracia-pecado’. Desde ella, pueden
distinguirse las estructuras que objetivan la muerte (“pecado estructural”) de
aquellas que institucionalizan la vida (“gracia estructural”). Afirmaba, ademas,
que la presencia divina se presentifica en el todo historico, siempre de forma
mediada, encarnada e historizada, lo cual trae consigo un cierto riesgo de ido-
latria o de absolutizacion de lo limitado.

Por otraparte, consideraba que la pobreza eslamanifestacion mas rotunda
del pecado en el mundo, siendo la interpelacion de los oprimidos el centro del
anuncio del Reino. A su vez, que la “trascendencia historica” cristiana conlleva
un ejercicio del poder que ansia “salvar la historia haciendo presente en ella
el poder de Dios" (Ellacuria, 2008a, p. 365), pero no como teocracia, eclesio-
cracia o providencialismo, sino mediante la instauracion efectiva del Reino en
la historia, compromiso de Dios con los seres humanos e identificacion de la
causa de Dios con la del pobre.

En definitiva, Ellacuria (2008a) sostenia que una “trascendencia historica”
tal supone una concepcion movilizadora de la espiritualidad, que en un conti-
nente dependiente y explotado se liga, necesariamente, con la praxis libera-
dora, con la lucha contra las minorias dominantes que sostienen, por accion
u omision, las estructuras de muerte (“pecado histérico”) y con la liberacion
efectiva del “pobre-oprimido” y, desde ella, la de todos (pp. 371-372).

En otro articulo, titulado “Utopia y profetismo”, Ellacuria (2008b) partia
de una hipétesis contundente: “Utopia y profetismo, si se presentan por sepa-
rado, tienden a perder su efectividad historica” (p. 393). El autor advertia en
ese texto diversas dimensiones de un riesgo. En primer lugar, que al separar
ambos operadores filoséfico-teoldgicos tanto la proyeccion de futuro (uto-
pia) como el anuncio y la denuncia (profetismo) podian vaciarse de contenido,
reduciéndolos, subjetivista o trascendentalmente, a una figura “intemporal
de eternidad”. Por el contrario, para él ambos debian ser interpretados en
conjunto, sobre todo porque sostenia que la “eternidad cristiana”, gracias a la
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encarnacion, remite indefectiblemente a la temporalidad del mundo historico.
De este modo, reivindicaba la figura de la esperanza, entendiéndola como un
“enlace dialéctico entre el futuro utdpico y el profetismo histérico” (p. 394).

Postulaba, de esta forma, una alianza dialéctica entre la “utopia cristiana”
y la “praxis profética’, intentando delimitar las condiciones de posibilidad de
la historizacion de la utopia como concretizacion del Reino de Dios en la mate-
rialidad de la historia o como realizacion de una “utopia concreta”. Con esta
Gltima categoria, apuntaba al conjunto de realizaciones historico-parciales
del Reino, en orden a una plenitud escatoldgica adviniente traccionada desde
el futuro universal. A su vez, para la consecucion de ese fin, esto es, para la
concrecion cristiana de la utopia y para la realizacion historica del Reino,
hallaba en el “método profético” un recurso indispensable. En él, encontraba
una dinamica de contrastacion critica permanente entre el anuncio del Reino,
plenitud escatoldgica y utopia, y la situacion historica particular, presente y
realizacion parcial, dando cuenta de aquellos elementos que atentan contra
la vida —denuncia de la falta de gracia, en los pecados personales, sociales y
estructurales— como de aquellos que anticipan un futuro mas adecuado a las
exigencias del Reino -preanuncios y anuncios-.

Ellacuria (2008b) apelaba, por tanto, a la dialéctica de la contradiccion
profética entre el “no” de la denuncia y la incompletitud histérica y el “si” de
la utopia y la plenitud (pp. 398-399). Como puede verse, su apuesta tedrica
radicaba en un analisis de las condiciones trascendentales de posibilidad de
la “historizacion de la trascendencia del Reino” o, en formula mas apretada, en
el modo en que se da facticamente la “trascendencia historica™. En términos
filosoficos, se trataba de exponer el caracter trascendente de lo historico-
categorial y la categorizacion historico-categorial de lo trascendente: “Asi se
alimentan mutuamente profetismo y utopia, historia y trascendencia. Ambos
son historicos y ambos son trascendentes, pero ninguno de ellos llega a ser lo
que ha de ser sino es en relacion con el otro” (p. 399).

? Para acceder al desarrollo propiamente filosofico de esta categoria sugiero ver Ellacuria, 1990.
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En resumidas cuentas, Ellacuria (2008b) consideraba que América Latina
eraunlugar privilegiado para el despliegue del “profetismo utdpico”, es decir, un
lugar adecuado para la reconfiguracion de la idea de libertad desde el proceso
historico de liberacion. Para ello, debia considerarse la denuncia de las rela-
ciones internacionales asimétricas, caracterizadas por la dependencia econo-
mica, el imperialismo politico y la colonialidad cultural; la injusticia estructural
del capitalismo periférico, encubierta por la ideologia de la democracia y las
leyes de mercado; y la complicidad ideoldgica de la Iglesia institucional con los
canones geoculturales y geopoliticos capitalistas (pp. 408-409).

Ademas, América Latina representaba un espacio prometedor para la
proclamacion de un proyecto universalizable, de cara al progreso-desarrollo
uniformante de la globalizacion neoliberal, a partir del respeto y la potencia-
cion de las diferencias y los recursos propios de los pueblos. De este modo,
encontraba en la figura del pobre (categoria teoldgica) y en la de las mayorias
populares organizadas (categoria socioanalitica) el “sujeto activo preferencial
de la historia”, ciertamente, movido por ese impulso de la esperanza que per-
mite luchar contra la opresion y disefar prospectivas viables, en las cuales “se
conjugan propdsitos y metas historicas con seguridades transhistoricas” (p.
412).

Conclusiones

A partir del andlisis de algunos textos clave, este articulo sostiene que
la teologia cristiano-latinoamericana de la liberacion asumi6 selectiva y
diferenciadamente los hallazgos de la Modernidad filosofica. Dicho fenémeno,
expresado tanto en las fuentes tedricas que empled como en el modo en el
que entendio la relacion entre religion y politica, la deslinda por completo
de posiciones restauracionistas, conservadoras o “premodernas”’, al menos
en esta cuestion. Asimismo, reconstruye los argumentos centrales de su
critica de los proyectos de modernizacion en América Latina y la periferia
global, en especial, de los supuestos que acarrea una concepcion lineal y
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desarrollista de la temporalidad y la historia. Esta postura produjo que la utopia
escatoldgica fungiera en algunos de los discursos teoldgicos del liberacionismo
latinoamericano como un freno al continuum de la Historia de los dominadores.

Asi, buena parte de la teologia liberacionista se opuso al viento irrefrena-
ble del desarrollo tecnocratico, reivindicando la potencia critica contenida en
la simbologia de los modos de vida autdctonos. La vida de los oprimidos se cons-
tituyd como el indice 0ltimo a la hora de evaluar la justicia de las formaciones
sociales, posicionandose como el lugar hermenéutico privilegiado para criti-
car las injusticias producidas por el capitalismo dependiente, asi como para
anticipar las posibilidades del futuro venidero (el pobre y América Latina como
“polos escatoldgicos”). En este sentido, la figura de la alteridad como pobre,
contenida en la mentada formula de la “opcion preferencial por los pobres”,
se posiciond como un signo inequivoco de la interrupcion de la temporalidad
desarrollista.

De esta manera, tanto las “victimas historicas” (de la ética y la politica)
como las naciones periféricas (de la geopolitica y la geocultura) se presentan
alli como los actores protagonicos de la inauguracion de un tiempo nuevo mas
justo. En suma, la reconceptualizacion liberadora de la escatologia les permitio
disputar discursivamente la hegemonia temporal del desarrollismo a partir de
la afirmacion de una trascendencia singular y comunitaria, que resiste y trans-
forma las consecuencias catastroficas de la temporalidad formal, cuantitativa
y etapista de la modernizacion capitalista. La mencionada reconceptualizacion
procurd tender un puente entre la esfera del mundo (la politica, la materialidad
de la historia) y la salvacion (Reino) desde dos operaciones basicas: anunciando
la justicia adviniente, lo cual permite denunciar las contradicciones de la rea-
lidad presente (“todavia no"), pero, también, viendo en las gestas liberadoras
ciertas concreciones parciales de la justicia en la historia (“ya").
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