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El propdsito del articulo es mostrar y analizar criticamente como Duns Escoto
(1891, 1893, 1960) utiliza explicita, frecuente y abundantemente el concepto de
“produccion” para hablar tanto de los procesos mentales que se desarrollanen la
mente humana como de los procesos trinitarios que se desarrollan enla divinidad.
Comparamos dicho uso del concepto de produccion en la filosofia escotista con el
planteamiento de la filosofia aristotélica y tomista, asi como el de la agustiniana
y otros autores medievales contemporaneos a Escoto o posteriores. Mediante un
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analisis historico-filosdfico y critico-textual, concluimos que en Escoto (1968) hay
unainterpretacion de los actosinmanentes diferente ala aristotélica, que conduce
a introducir una compleja dualidad entre la actividad elicitante o productiva y el
acto inmanente como efecto o término de la misma, que generd cierta confusion
al respecto y una pérdida del genuino sentido de la praxis o “actividad inmanente”
en sentido clasico.

Palabras clave:

Actividad inmanente; Duns Escoto; Filosofia; Praxis; Produccion; Produccion
intrapsiquica; Teologia.

Abstract

In this work, we will attempt to show and critically analyze how Duns Scotus
(1891, 1893, 1960) explicitly, frequently, and abundantly uses the term and
concept of “production” to speak both of mental processes in the human mind
and of Trinitarian processes in divinity. We compare this use of the concept of
production in Scotist philosophy with the approach adopted in Aristotelian and
Thomistic philosophy, as well as in Augustinian philosophy and other medieval
authors contemporary with Scotus. Through a historical-philosophical and
critical-textual analysis, we conclude that Duns Scotus interprets immanent
acts differently than Aristotle. This leads to the introduction of a complex duality
between the eliciting or productive activity and the immanent act as its effect or
end. This led to a certain degree of confusion and a loss of the genuine meaning of
praxis or “immanent activity” in the classical sense.

Kewords

Duns Scotus; Immanent activity; Philosophy; Praxis; Production; Production
intra-psychic; Theology.

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4950 Perseitas | Vol. 13| 2025


https://doi.org/10.21501/23461780.4950

The interpretation of immanent activity as intra-psychic production in the philosophy and theology of Duns Scotus

Introduccion

En este articulo, trataré de mostrary analizar criticamente como Escoto (1960)
utiliza explicita, frecuente y abundantemente el concepto de produccion para
hablar tanto de los procesos mentales que se desarrollan en la mente humana
—elicitacion del acto de entender o querer— como de los procesos de “génesis
del Verbo" y de “expiracion del Espiritu Santo” en el seno de la Trinidad divina
(Escoto, 1960). El concepto de produccion juega, pues, un papel importante
tanto en la filosofia como en la teologia trinitaria escotista.

A partir de ello, trataré de mostrar como la concepcion escotista de los
procesos inmanentes como procesos de produccion introduce una dualidad
entre la produccion del acto inmanente y el acto inmanente mismo que, a nues-
tro entender, si bien en el plano teoldgico le permite desarrollar su intento
explicativo a priori de la Trinidad (Boulnois, 2020; Friedman, 2010), en el plano
de la psicologia filoséfica genera cierta confusion y complejizacion de la que fue
heredera buena parte de la filosofia moderna.

Enlateologia trinitaria cristiana—si bien no es el tema de este articuloy no
soy competente en esta materia teoldgica—, entiendo que no se introduce ple-
namente el término produccion hasta Enrique de Gante, Duns Escoto y Ockham
(Paasch, 2012). Ahora bien, como ha sefalado Friedman (2010), Escoto esté
entre quienes hace un “uso fuerte de la psicologia filosofica en la teologia tri-
nitaria” (p. 93, p. 106, p. 131) y hace notar que el afan explicativo de los tedlogos
del siglo XIII, entre quienes destaca Escoto con su “explanatory tour de force
[fuerte hazana explicativa]” (Friedman, 2010, p. 169), decae notablemente en el
siglo XIV dando lugar a posiciones mucho mas escépticas sobre la posibilidad
de explicar racionalmente la Trinidad, que enfatizaron mucho mas el principio
de la simplicidad divina, y el hecho de que se trata de un misterio de fe, como
en los casos de Guillermo de Ockham y Gregorio de Rimini (Friedman, 2010, p.
133-170).

Mas atin, Boulnois (2020) llega a sostener que, Escoto, realiza una deduc-

cion a priori de la Trinidad, es decir, una rigurosa demostracion de la necesi-
dad de que el Primer Principio sea Trino, pretension que no esta en Tomas
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de Aquino, ni tampoco en Enrique de Gante. Lo que pretendo mostrar es que
justamente los conceptos clave que utiliza Escoto para esta deduccion a priori
de la Trinidad son los de principio productivo y “produccion inmanente”, que es
una reinterpretacion del concepto aristotélico de accion inmanente, que, segin
Escoto (1960), tendria dos modos de darse: la produccion natural-intelectiva
del verbo y la produccion volitivo-libre del acto de querer o amar'.

El concepto de produccion en Aristoteles

Para Aristdteles, no era adecuado usar el término produccion (poiesis) parar
referirse a los “actos inmanentes” (praxis teleia). En él, el término actividad
inmanente (praxis teleia) tiene varios sentidos. En un primer sentido (amplio),
se refiere a toda actividad vital de los seres vivos que es distinta de la mera
kinesis (movimiento), porque la actividad vital emerge en el ser vivo desde
si (desde su propio principio activo de vida, la psiché) y para si, es decir, en
orden teleoldgico intrinseco y espontaneo a su conservacion, satisfaccion de
necesidades y plena madurez y despliegue vital como entelecheia del cuerpo
natural (Aristoteles, 1831c, I1, 1, 412a 22-27 y 412b 15-18)2. En este sentido, para
Aristoteles (1831c) la actividad inmanente, que tiene en si misma el principio
de la actividad (la psiché) y se ordena a su plena actualizacion (entelecheia)
es la actividad que distingue a los seres vivos en general, ya sean vegetativos,
sensitivos, humanos o divinos. Polo (1987) puntualiza que, en este sentido, la
praxis teleia (accion con finalidad en si misma) “tiene como ambito propio el
mundo de lo vivo” (p. 201).

En segundo lugar, la praxis tiene en Aristételes (1831a) un sentido antropo-
logico segun el cual todos aquellos actos o actividades humanos cuyo fin (telos)
y sentido no es “producir” algo externo, obtener un producto o resultado, sino

! Esto esta en consonancia con la tesis de Gilson (2007), que Escoto (1960) se considerd a si mismo un teélogo
més que un filésofo y utilizé instrumentalmente la metafisica y filosofia en general para su especulacion teoldgica
cristiana, sefalando que “Esta instrumentalidad de la metafisica explica el aparente desorden filosofico que reina
enel O{ms Oxoniense. Escoto hubiera podido, como se hace hoy, establecer en primer lugar una metafisica y luego
utilizarla en teologia. No lo ha hecho, y tampoco parece haber pensado en ello, excepto por el arte ldgico. P()r%o
tanto, se lo ve introducir las tesis metafisicas en el momento en que el tedlogo necesita de ellas para la inteligencia
dela fe, y recordarlas cada vez que cree oportuno hacer uso de ellas. Aun cuando las utiliza, ¢l persigue una verdad
teoldgica, no una verdad ﬁlosé[tllca” (Gilson, 2007, p. 626).

? Cuando Aristételes en ese pasaje define el alma o psique como “la entelecheia primera de un cuerpo natural que
tiene vida en potencia”, hay que tener en cuenta CF sentido teleoldgico inmanente del término “entelecheia”, que
indica acto que alcanza o posee su finalidad en si mismo, acto que realiza la finalidad de la potencia, es decir, plena
actualizacidn o realizacion intrinseca, inmanente (Aristoteles, 1978, 11, 1, 412b 15-18).
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que tienen la finalidad, el sentido y la gratificacion en si mismos. Seria lo que, en
la psicologia actual, Csikszentmihalyi (1996) ha denominado “actividades auto-
télicas” (pp. 109-114). Aqui, praxis se distingue de poiesis. El ejemplo que pone
Aristoteles (1831a), para presentar la distincion, es el de la diferencia que existe
entre “ver"y “construir una casa’, pues, cuando veo, el fin de la accion se logra
inmediatamente en la accion y es intrinseco a la misma —veo para ver—, sin
pretender producir algo con ello; en cambio, construir una casa es una accion
poiética, cuyo fin es tener la casa, no la accion de construir en si misma. Ade-
mas, la accion y su fin no son aqui simultaneos, sino sucesivos. Cuando estoy
construyendo no tengo la casa y, cuando ya tengo la casa, dejo de construir. En
cambio, cuando veo, al mismo tiempo veo, he visto y sigo viendo, en simultanei-
dad (Aristoteles, 1831a, IX, 6, 1048b18-35).

Las actividades inmanentes aqui serian todos aquellos actos o activida-
des humanas que tienen el fin, el sentido y la gratificacion en si mismas y no
en lo que producen (Aristoteles, 1831b, I, 8, 1098b10-1099a30; X, 9, 1179a33-
1181b24). Como ejemplos de este tipo de actos o actividades, podemos poner
los siguientes: ver, percibir, amar, entender, compartir en la amistad, danzar,
jugar, meditar, etc.

En un sentido mas restringido al ambito ético y politico, Aristételes (1831b)
entiende por praxis la accion ética y/o politica, es decir, la conduccion de la vida
y el comportamiento en general hacia el fin Gltimo de la felicidad (eudaimonia),
0 bien la conduccion y gobierno de la polis en orden al bien comdn y a la justi-
cia (Aristoteles, 1831b, I1, 4, 1105a31; 1831b, X, 9, 1179a33-1181b 24; 1831d 1325b
8-12).

Aristoteles (1831b) también plantea que hay otro tipo de actividad; a saber,
la theorein, la teoria, la vida teorética o contemplativa, que es la actividad que
desarrolla el conocimiento, las virtudes intelectuales como, por ejemplo, la filo-
sofia, las ciencias, la religion, la meditacion, etc., es decir, todo lo que consiste
en la captacion de realidad o aprehension primordial de realidad —en el sentido
de Zubiri (1980)— en sus diversas formas como la de experiencia ordinaria, la
cientifica, filosofica, religiosa, estética, etc. Sin embargo, este tipo de actividad,
que tiene un cierto caracter “receptivo”, aprehensivo, comprensivo, constituye
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para Aristoteles nada menos que la praxis suprema, porque es aquella actividad
en que el ser humano, en tanto que animal dotado de entendimiento, realiza mas
plenamente el fin de su propio ser, el fin Gltimo, la felicidad y autorealizacion: la
eudaimonia.

Aqui, cabe puntualizar que, Aristételes (1831c), en su célebre pasaje del
Sobre el alma, I11, 5, aplico su distincion entre acto y potencia al entendimiento
distinguiendo entre el intelecto activo (nous poietikés) y el intelecto pasivo
(nous pathetikés). Sin entrar en las mltiples interpretaciones que este brevey
enigmatico pasaje ha tenido en la historia de la filosofia (Garcia-Lorente, 2023;
Sellés, 2003; Kuksewicz et al., 1982), lo cual excede por completo los limites
de este trabajo, hay que sefalar que, el entendimiento activo, “poiético”, es
para Aristoteles (1831c) el que abstrae, extrae u obtiene las ideas inteligibles,
abstractas y universales a partir de las percepciones e imagenes sensibles, lo
cual hace posible el acto de entender a través de ellas. El acto de abstraccion o
formacion de las ideas seria, para Aristoteles (1831c), un acto previo al acto de
entender, no el acto de entender en si mismo; y asi fue considerado por muchos
de sus intérpretes, incluido Escoto (1960).

La distincion entre actividad inmanente (praxis) y
actividad transetnte (poiesis) en la Edad Media

Se debe tener en consideracion que, toda la primera etapa de la Edad Media,
se dio en un contexto cristiano, principalmente, agustiniano, y, San Agustin,
es neoplatonico, por lo que no siempre suscribe los precisos conceptos de
Aristoteles. Los textos aristotélicos mas relevantes, como la Metafisica, la
Etica y Sobre el Alma, se habian extraviado y no fueron bien conocidos en ese
primer periodo medieval. San Agustin, sin embargo, fue el primer filosofo que
profundizd en la facultad de la voluntad como distinta del entendimientoy en la
aplicacion analdgica de dichos conceptos de las facultades de la mente humana
a la Trinidad divina, por lo que se le ha denominado “el filésofo de la voluntad”
(Arendt, 1984, pp. 343-376).
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En efecto, ya desde la Patristica y, especificamente, en San Agustin, quedé
que en la Trinidad Divina hay procesiones o emanaciones: la generacion del
Verbo que es el pensamiento y conocimiento que el Padre tiene de si mismo,
que es el Hijo,y elamor entre el Padre y el Hijo, que es la “expiracion” del Espiritu
Santo. Todo ello dentro de Dios mismo, y de Dios proviene también la creacion
ex nihilo, que es un producir hacia fuera algo, sin materia previa. San Agustin
ni siquiera aplica el concepto de produccion a la creacion divina, pues concibe
esta como un acto de dar ser a un ente sin tomar nada como materia previa,
a diferencia de la produccion, que toma materiales previos, o la “generacion”,
que parte de la sustancia germinal de quien engendra. Si no aplicd el concepto
de produccion a la creacion divina, con menor razon lo aplico al Ser mismo de
Dios y a sus procesos y relaciones internas —el conocimiento o generacion del
Logos, y la expiracion del Espiritu Santo— (Reale & Antiseri, 1988, p. 392).

Cuando acontece la recepcion de Aristoteles en la Edad Media, a partir
de finales del siglo XII, los maestros cristianos de las Universidades de Paris,
Oxford y Cambridge fueron integrando los conceptos aristotélicos a la filosofia
y teologia del momento, que eran principalmente agustinianos. En la sintesis
tomista, la distincion aristotélica entre actividad inmanente (praxis, agere) y
actividad transetnte o transitiva (poiesis, facere) tenia los mismos sentidos
bioldgico, antropoldgico y ético-politico que, en Aristoteles y en el plano de la
teologia, Tomas de Aquino (1918) la asocia con la distincion entre la actividad ad
intra de Dios (las procesiones trinitarias), que son inmanentes, y la actividad ad
extra de Dios —creacion, gobierno providente del mundo, mocion, etc.—, que
serian mas bien actividad transitiva, poiética o productiva.

Friedman (2010) ha mostrado con precision como a partir de esta recep-
cion de Aristoteles en el siglo XIII se generaron dos modelos explicativos dis-
tintos de la Trinidad: el modelo dominico, basado en las relaciones de oposicion
(paternidad-filiacion, expiracion activa-expiracion pasiva), y el modelo mas
asociado a los franciscanos, basado en las relaciones de emanacion que, segln
Freedman (2010), a partir de Enrique de Gante, se sintetiza con el “modelo psi-
coldgico” de los dos modos de emanacion: la cognoscitiva y la volitiva) (p. 52,
p. 76), y Duns Escoto sigue a Enrique de Gante en esto, y hace un uso “fuerte”
de ese modelo explicativo emanativo-psicoldgico (p. 93). Por su parte, como se
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sefald, Paasch (2012) ha mostrado con precision como a finales del siglo XIIT y
comienzos del XIV el modelo basado en emanaciones ya adopta la terminologia
de “producciones”.

Tomas de Aquino (1918), en cambio, utiliza los conceptos de Aristdteles
(1831a,1831b, 1831c) para decir que, dentro de Dios, esté loinmanente, es decir,
el acto de conocimiento y el amor, los cuales, por tanto, son praxis teleia, actos
con la finalidad en si mismos: conocer y amar son actos ad intra que otorgan
perfeccion y plenitud de ser por si mismos, internamente al sujeto de tales
actos, ya sea humano o divino (Sellés, 1995, pp. 173-241). Luego, en Dios esta
también la creacion, que es ad extra, es decir, crear cosas, crear entes, crear
el cosmos y todas sus criaturas vivientes en él, lo que para Tomas de Aquino
(1918) es una forma de produccion, de poiesis, de causalidad eficiente de efec-
tos externos al agente.

El acto inmanente en Tomas de Aquino (1918), siguiendo en esto la linea ya
desarrollada por Aristdteles (1831c), sobre todo en el De Anima, se va a asociar
alavida, a los seres dotados de “psique”, de “anima”, de principio de vida, movi-
miento y actividad inmanente en si mismos. Cuanto mayor sea el grado de vida
de los seres, mas inmanente sera su actividad. Los seres vivos tienen actividad
inmanente, pero la actividad inmanente de la planta, al nutrirse, es inmanente
en cuanto a su finalidad intrinseca y a su principio intrinseco, pero, en su pro-
ceso, tiene igualmente un componente poiético, porque esta absorbiendo cosas
del suelo, produciendo un efecto en él, transformandolo y produciendo efec-
tos en la atmosfera. Ahora bien, la actividad sensitiva de los animales es mas
inmanente porque es menos dependiente de los procesos fisicos y es actividad
mental, como, ver, oir, recordar, las emociones, etc.

Ciertamente, para ver se requiere que la luz llegue al ojo, pero, una vez
que esto ocurre, todo el proceso de la reaccion neuroldgica y el acto psiquico
de “ver” es un acto inmanente que ocurre casi enteramente en el interior de
la mente del sujeto, sin producir apenas efectos externos en el entorno. Por su
parte, la actividad del alma intelectiva humana es mas inmanente aun, ya que,
aunque el conocimiento sensorial depende de los sentidos, la interpretacion, el
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pensamiento, las decisiones, todo es actividad inmanente, psiquica, en grado
aln mas elevado e intenso, es la vida interior de las personas, su actividad men-
taly emocional, consciente o inconsciente: todo lo que ocurre en su “intimidad”,
fuente de todas sus expresiones y acciones. Del mismo modo que Dios tiene una
vida interior y hacia fuera crea, cada ser humano y cada ser vivo tiene una vida
interior y, desde ahi, crea sus propias decisiones, sus propias experiencias, su
propio entorno, etc.

Ahora bien, acerca de la actividad psiquica del ser humano, la doctrina mas
comun de los medievales era distinguir entre el acto de entender (conocer), el
acto de querer (amar), y el acto de sentir (la sensibilidad). En su antropologia y
psicologia filosofica, Tomas de Aquino (1886) emplea esta distincion entre actos
inmanentes (agere) y actos transitivos o transeuntes (facere, producere) para
diferenciar lo fisico de lo espiritual, lo fisico de lo psiquico, en el ser humano,
la accion externa de la actividad psiquica interna, pero, también, las activida-
des que tienen como fin un producto (artesania, construccion, agricultura, por
ejemplo) de aquellas que tienen en si mismas su finalidad (como las de contem-
plar, orar, cantar, jugar, o la convivencia familiar y social, entre otras).

Pero, la distincién no solo tiene alcances en la antropologia tomista, sino
que es muy relevante también en la correspondiente teologia, aunque el para-
lelismo se hace aplicando analégicamente los conceptos. En la Suma contra
gentiles, por ejemplo, Tomas de Aquino (1918) utiliza la distincion entre ope-
raciones inmanentes y transitivas para deslindar la tematica del primer libro
(la existencia de Dios, sus atributos y actos inmanentes —su conocimiento, su
amor, etc.—) de los topicos del segundo libro, entre estos, las operaciones ad
extra de Dios, la creacion y el gobierno providente. El Aquinate lo expresa asi
en el primer capitulo del segundo libro, donde expone “la conexion del libro
segundo con el primero”:

Se da una doble operacion en un ser, de acuerdo con la doctrina del Fildsofo en la Me-
tafisica, libro 9, cap.9:la primera, inmanente en el ser que actda, y que lo perfecciona,
como sentir, entender y querer. Otra, que pasa a una cosa externa, y perfecciona el
objeto resultante de dicha operacion, como calentar, cortar o edificar.... El primer
tipo de dichas operaciones, siendo la simple perfeccion del que obra, se llama espe-
cialmente operacion o accion. El segundo tipo, como es mas hien la perfeccion de la

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4950 Perseitas | Vol. 13| 2025 m


https://doi.org/10.21501/23461780.4950

Ignacio Miralbell Guerin

obra, se suele llamar hecho. Por eso se suelen llamar productos a aquellas cosas que
comienzan a existir por la accion de un artifice. Ambas operaciones corresponden a
Dios: la primera, en cuanto entiende, quiere, goza y ama; la segunda, en cuanto pro-
duce algunas creaturasy las conserva y gobierna. (p. 139)

Se evidencia aqui la relevancia que le da Aquino a la distincion entre acti-
vidades inmanentes y transitivas, las cuales interpreta en el mismo sentido
de Aristoteles. Pero esto empez6 a desdibujarse en tedlogos inmediatamente
posteriores a Tomas de Aquino, como Enrique de Gante, y entre los que destaco
Escoto.

Por eso, considerar los actos inmanentes como procesos productivos
intrapsiquicos es una modificacion del aristotelismo iniciada ya por autores
anteriores a Escoto -por ejemplo, Enrique de Gante- pero llevada a su maxima
utilizacion explicativa por Escoto, al que siguié Ockham, pero con un enfoque
menos ambiciosoy méas abocado alasimplicidad divina (Friedman, 2010, pp. 124-
132). En estos autores, lo importante es, por una parte, la centralidad y ampli-
tud del concepto de produccion, especialmente en Escoto, como concepto que
describe procesos naturales, humanos y divinos; por otra, que ese concepto de
produccion no solo se usa para referirse a acciones externas, poiéticas, transi-
tivas, sino que, también, se usa para designar el modo como las facultades psi-
quicas originan sus actos inmanentes, perdiéndose de vista la peculiaridad de
estos Ultimos actos en su caracter especificamente in-manente.

Esta nueva concepcion de la actividad inmanente, segtin Polo (1987), tuvo
fuertes motivaciones teoldgicas, pero sus consecuencias en la antropologia y
la psicologia filosofica moderna fueron importantes. Asi, Polo (1987) indica que

en la historia de la filosofia ha sufrido un largo eclipse el tema de los movimientos
discontinuos, de las operaciones inmanentes. Ello se debe a muchas razones (...).
La razon fundamental simplemente es ésta: hay un momento en el que se empieza a
sospechar que no hay operacidn cognoscitiva, o que el conocimiento es pasivo. En la
sospecha intervienen el intuicionismo y el voluntarismo. Esto tiene lugar en el siglo
XIV. La filosofia del siglo XIV no es exactamente una decadencia, sino el intento de
rechazar a Aristoteles. (p. 68)
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El concepto de “producciéon inmanente” en el Comentario
escotista a la Metafisica de Arist6teles

Enesta obra de primera etapa de Escoto (1893), el uso del concepto produccion
ya es frecuente, tanto para hablar de los procesos de causacion, en general,
como para hablar de la creacion ex nihilo*, de los procesos de generacion®, asi
como también de los procesos inmanentes en la Trinidad divina®. Desde sus
primeros apartados, Escoto (1893) aclara que la potencia activa no siempre
es potencia transmutativa de una materia y, este sentido abstracto de la
potencia activa y de la accidn, es el propio de la consideracion del metafisico,
pues abstrae del movimiento (la transmutacion de una forma en la materia), es
decir, de la consideracion fisica, y de la cantidad, es decir, de la consideracion
del matematico (p. 548). Por eso, Escoto (1893) explica que la potencia activano
siempre es transmutativa, sino que, en ocasiones, es simplemente “actuativa’,
como es el caso de la creacion ex nihilo (p. 551).

Hay un pasaje en que Escoto (1893) seiala lo siguiente:

Unde dicendum, quod activa stricte sumpta vere est activa, et quando elicitur actio
inmanens vere in eliciendo eam, est actio, ita perfecte habens quidquid est de ratione
actionis, et forte verius, quam transiens. Agens tamen ista non transmutat stricte
sumendo transmutare, prout dicitur esse ad actum primum tantum, nec transmutat
alio, sed idem subjecto, inquantum aliud, sicut magis patebit infra 14. Et ideo ratio hic
posita scilicet transmutativum esse non convenit proprie activae potentiae stricte
sumptae. Ratio tamen Metaphysica scilicet actuativum esse, vere sibi convenit, nam
actus secundum, quod sic actuabile in actu per ipsum, vere est actus et perfectus, li-
cet non talis, quod sit proprie transmutationis terminus (...) Sed aliter dico, quod inte-
Ilection licet dicatur communiter action vel operatio, sive actus secundus, vere tamen
est terminus ationes propriae, prout scilicet atio est in Praedicamento Actionis, et est
essential aliqua absoluta, licet in ipsa necessario fundetur respectus. Illam autem ac-
tionem proprie dictam cuius intellection est terminus, designamus communiter per
hoc, quod est elicere; intellectionem enim elicit intellectus, non autem intellectione
aliquid agit, et est exemplum; calor enim natura absoluta terminans calefactionem,
prout calefactio notat proprie actionem, qua actione calor fit sive producitur, et quae
actio proprie non producitur. [Hay que decir que la potencia activa estrictamente to-

* Se menciona, a modo de ejemplo, algunos apartados (Escoto, 1893, p. 123, p. 127, p. 193, p. 194, p. 238, p. 338,

p. 398, p. 552).

* Se menciona, a modo de ejemplo, algunos apartados (Escoto, 1893, p. 205, p. 337, p. 683, p. 705).

* Se menciona, a modo de ejemplo, algunos apartados (Escoto, 1893, p. 391, p. 654, p. 658).

¢ Se menciona, a modo de ejemplo, algunos apartados Escoto, 1893, p. 204, p. 273, pp. 568-569).
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mada es verdaderamente activa cuando elicita un acto inmanente elicitandolo verda-
deramente, y ello es una accion y tiene perfectamente lo que corresponde a la razon
de accion, y ain mas verdaderamente que la accion transitiva.

Sin embargo, este agente no transmuta, tomando estrictamente el término trans-
mutar, en cuanto se dice ser que es solo relativo al acto primero, ni transmuta otra
cosa ... y asi la razon puesta aqui, a saber, la de “ser transmutativa” no conviene a la
potencia activa estrictamente tomada. Sin embargo, su razén metafisica, a saber, su
“ser actuativa’ le conviene verdaderamente, pues el acto segundo que es asi actuali-
zable en acto por el mismo (agente), es verdaderamente acto, es perfecto, aunque no
sea propiamente término de una transmutacion. Pero de otro modo digo que la inte-
leccion, aunque comdnmente se la denomina “accion” u “operacion” o acto segundo,
verdaderamente, sin embargo, es término de una accion propia, en cuanto la accion
esta en el Predicamento “Accion”, y es una cierta esencia absoluta, aunque en ella
necesariamente se funde una relacion. Pero esa accion propiamente dicha, de la que
lainteleccion es su término, cominmente la designamos con la expresion “elicitar”. El
intelecto elicita la inteleccion, aunque la inteleccion no haga nada ... pues el calor es
una naturaleza absoluta que es término de la “calefaccion”, en cuanto “calefaccion”
denota propiamente una accion, por la cual el calor se hace o se produce, pero éste,
propiamente, no produce ninguna accion]. (pp. 551-552)

En este apartado, Escoto (1893) hace esta diferencia que sera crucial en su
metafisica de la accion inmanente: la de la “elicitacion” de la accion inmanente
y la de la accion inmanente en si misma, como término o efecto de la primera.
Tanto el intelecto como la voluntad, como veremos, “elicitan” su acto inmanente
como un efecto que queda perfeccionando al agente. Lo que aqui Escoto deno-
mina elicitar, en otros apartados y, sobre todo, en obras posteriores, lo deno-
mina también “producir” o accion productiva.

Toda la complejidad de la noética escotista tiene que ver con este esquema
que se va a repetir en sus escritos posteriores, tanto en la psicologia filoséfica
como en la teologia trinitaria, en las que la “elicitacion” o “produccion” de los
actos inmanentes es una accion distinta del acto mismo, el cual es un efecto
intramental que tiene un objeto al que transita o respecto al cual tiene una “rela-
cion” intencional. Esta elicitacion o produccion de los actos inmanentes, puede
darse de dos maneras; la primera, por modo de naturaleza, como en el caso del
entendimiento; la segunda, de modo libre, como en el caso de la voluntad, como
ya Escoto (1893) expone claramente en este fragmento:
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Et sic intellectus cadit sub natura, est enim ex se determinatus ad intelligendum, et
non habet in potestate sua intelligere et non intelligere (...) Voluntas autem ad pro-
prium actum eliciendum opposite modo se habet, ut dictum est prius. Unde isto modo
loquendo ponuntur tantum duae productiones in divinis, et quod intellectus est idem
principium cum natura. Secundum hanc prima comparationem non videtur loqui
Aristoteles. [El intelecto cae bajo la (razdn) de naturaleza, pues esta de suyo deter-
minado a entender y no tiene en su potestad el entender o no entender.... En cambio,
la voluntad se encuentra de modo opuesto con respecto a la elicitacion de su propio
acto, como se ha dicho anteriormente. De donde hablando de este modo, se siguen
s6lo hay dos producciones en Dios, y que el intelecto es un principio idéntico a la na-
turaleza. De esta primera comparacion no parece hablar Aristételes]. (pp. 610-611)

Escoto (1893), conscientemente, va mas alla de Aristoteles, mostrando que
la “potencia racional” a los opuestos no es la razon practica ni la deliberacion,
sino propiamente la voluntad, una facultad o potencia que Aristételes no cono-
cia bien, que es positivamente indeterminada, segtin Escoto (1893), por eso,
puede autodeterminarse libremente a un acto o efectoy noa otro (p. 612). Esta
contingencia del acto de voluntad, esta potestad de elicitarlo o no elicitarlo, le
parece a Escoto (1893) una perfeccion de la voluntad que la hace menos depen-
diente, determinada y limitada en la elicitacion o produccion de su acto o efecto.
La contingencia, en este caso, no es una imperfeccion, sino una perfeccion de
la accidn libre que, como tal perfeccion, debe poder atribuirse maximamente a
Dios (pp. 608-612).

El concepto de “produccion inmanente” en el Comentario
al De Anima de Aristoteles

En las cuestiones sobre el De Anima de Aristoteles, Escoto (1891) explica, con
mas precision, su modificacion del concepto de “accion”, senalando que

Actio quaedam est de genere Actionis, et ista est proprie dicta actio, de qua dictum
est inmediate; et est quaedam actio acta vel producta, quae non est de genere Actio-
nis, sicut intelligere et velle, sunt quaedam formae absolutae, non de genere Actionis,
sed sunt actae, vel productae per actiones intellectus et voluntatis, quae sunt de ge-
nere Actionis”). [Cierta accion pertenece al género “Accion” y esta es propiamente
dicha “accion”, de la cual se dice inmediatamente; y hay otro tipo de accién actuada
o producida, que no es del género de la Accion, como entender o querer, son ciertas
formas absolutas, no del género de la Accion, pero son actuadas o producidas por
acciones del intelecto y de la voluntad, que son del género Accion]. (p. 505)
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Enuna de las respuestas a las objeciones, Escoto (1891) explica que, en este
caso, no esta hablando de la diferencia entre la accién inmanente y la accion
transeunte. El apartado es el siguiente:

Utraque enim actio tam manens in agente, sicut intelligere et velle, quam transiens,
estaction producta. Sed differentia est, quantum ad hoc, quod talium actionum quae-
dam est perfectio agentis, licet non secundum quod agens est, sed secundum quod
perfectibile est, ita quod idem secundum diversas rationes est agens et recipiens,
quaedam autem est perfectio extrinseca operantis, sicut transiens. [Pues ambas,
tanto la que es inmanente y permanece en el agente —como el entendery el querer—
como la que es transetnte, ambas son acciones producidas. La diferencia entre ellas
es que la primera (la inmanente) es una perfeccion del agente, aunque no en cuanto
es agente sino en cuanto es perfectible, de tal modo que el mismo sujeto es agente y
paciente bajo distintas razones: mientras que la segunda (la accion transelinte) es
una perfeccion extrinseca al sujeto operante]. (p. 506)

En definitiva, estos apartados muestran que, para Escoto (1891), mas
importante que la distincion entre acciones inmanente o transitivas es esta
nueva distincion que introduce entre laaccion por la que el agente elicita, actua-
liza 0 produce su accion de entender o querer y la accion misma, que constituye
una forma o cualidad que, asi como en la accion transitiva es recibida por un
supuesto, sujeto o materia externa, en el caso de la accion inmanente es reci-
bida por el propio agente.

Elias (2018) senala al respecto que Escoto,

afirma que los actos cognoscitivos no pertenecen al género de la accion, puesto que
la accion se dirige a un término por el que recibe ser de algiin modo, en cambio estos
actos son antes bien del tipo de una accién-operacion, acto tltimo que perfecciona el
agente. (p. 30)

En cualquier caso, hay una accion productiva proveniente de la potencia
activa que es previa a su efecto: la accion inmanente como forma o cualidad.
Escoto (1891, 1968) entiende las operaciones inmanentes como formas o cua-
lidades producidas por la potencia activa del entendimiento o de la voluntad,
las cuales permanecen en el sujeto mientras esta ejerciendo tal operacion (in
fieri). Aqui, debo aclarar que esta produccion del acto intelectivo, en el caso
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del entendimiento, no debe confundirse con la accion del intelecto agente, que
Escoto (1968), siguiendo a Aristoteles, considera un acto previo al acto del inte-
lecto paciente o potencia intelectiva.

El acto del intelecto agente, en Escoto (1893, 1960) al igual que en Aris-
toteles (1831c), tiene como término la “especie inteligible”, es decir, la idea en
cuanto abstractay universal obtenida de lasimagenes sensibles y tal especie en
conjuncion con la potencia intelectual cocausan o coproducen el acto intelec-
tivo. La produccion del acto intelectivo presupone, pues, ya formada la especie
inteligible por el intelecto agente (Elias, 2018, pp. 40-41)’.

Centrandome, pues, en el acto inmanente mismo, me parece que en el pen-
samiento de Escoto hay una reduplicacion de éste en dos: la accion por la que
el agente “produce” su operacion o cualidad inmanente y la operacién misma,
que no seria propiamente una accion, segin Escoto (1891,1968), sino, mas bien,
un efecto intrapsiquico, una cualidad o forma absoluta que se mantiene en el
propio sujeto, como ver, oir, amar, que serian, entonces, “formas” o cualidades
intrapsiquicas absolutas que tienen una respectividad intencional a su objeto.

Hay aqui un abuso del concepto de “forma”, muy propio del formalismo
escotista, pues es dificil comprender de qué manera un acto psiquico como
conocer, amar, sentir, por ejemplo, pueden ser formas. Gilson (2007) asocia el
formalismo escotista a su esencialismo metafisico (p. 620), que se distingue de
la metafisica tomista, mas centrada en el acto de ser, pues, para Gilson, son “dos
universos metafisicos ajenos el uno al otro” (2007, p. 345).

El concepto de “produccion inmanente” aplicado al
Misterio de la Trinidad en la Ordinatio por Duns Escoto

En la segunda parte del prélogo de la Ordinatio, titulada precisamente “De las
personasy produccionesenDios”, llamalaatencion el extenso,amplioy continuo
uso que hace Escoto (1960) del concepto de “produccion” para explicar las

7 Si bien el tema del intelecto agente excede los limites de este trabajo, no deja de ser sintomatico que, Escoto
(1893,1960), también haga una interpretacion productiva de su acto, lo cual llamo¢ la atencion de Gilson (2007),
quien sefiala que “el intelecto agente escotista no trabaja sobre el fantasma para obtener de él lo que fuere; él no
alhstrae, ni extrae, ni transforma nada; ¢l causa y produce lo inteligible” (p. 541).
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“procesiones” de las personas divinas en la Teologia de Dios Uno y Trino. No es
el primer autor medieval que utiliza este concepto en la Teologia trinitaria, pues
Enrique de Gante, segin Flores (2006), ya lo habia hecho, pero Escoto lo haria
de una forma mas precisa y estricta, dado el “univocismo” de su metodologia
conceptual formal. Guillermo de Ockham (1974) también usara este concepto,
en su Teologia Trinitaria, siguiendo a Escoto, como en tantos otros aspectos de
su pensamiento.

Aqui, no analizaré las diferencias de planteamiento entre estas tres teolo-
gias trinitarias (Paasch, 2012), porque excede los limites de este trabajo y por
tratarse de una cuestion de interés teoldgico, o de teologia de la fe, sino mas
bien la cuestidn filosofica del uso del término “produccion”y del modo preciso y
univoco con que lo utiliza Escoto (1960) en este contexto. Cito, a continuacion,
un par de parrafos de la Ordinatio, para que se aprecie el tenor del modo de
conceptualizacion de Escoto (1960):

afirmo que en Dios se da y puede darse la produccidn. Y lo pruebo asi: en cualquiera
que se halle sinimperfeccion aquello que por su razon formal es principio productivo,
se da en él realmente tal principio productivo, ahora bien, la memoria perfecta, o, lo
que es lo mismo, el todo conformado por “el entendimiento que tiene presente a si
mismo el objeto inteligible”, es por su misma razén formal principio productivo de la
inteleccion o noticia engendrada, y es evidente que alguna de las personas divinas
posee dicha memoriay la posee de simisma, puesto que es improducida®; luego podra
ella mediante tal perfecto principio poner una produccion perfecta .... luego puede
darse en Dios mediante su memoria una verdadera produccion ad intra. Y anado: si
puede darse en Dios tal produccion ad intra (inmanente), entonces se da; ya porque
en Dios “ser posible” equivale a “ser necesario”, ya también porque dicho principio es
productivo a modo de naturaleza, luego necesariamente. (pp. 477-479)

En este fragmento se aprecia como Escoto se refiere explicitamente a una
“produccion ad intra”, lo cual en la terminologia aristotélica y tomista seria una
contradiccion en los términos. También es relevante advertir que caracteriza
la produccidn del Verbo como “natural” (por modo de naturaleza) y necesaria.
A continuacion, se presenta como, para Escoto, hay dos modos de produccion
ad intra, y como sostiene que ambos deben darse en Dios, por lo que deduce de

8 Se refiere, pues, a la primera persona de la Trinidad, el Padre, que es la tnica improducida y la que produce las
otras dos.
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ahi la necesidad de que ademas de la produccion del Verbo (la notitia genita,
el conocimiento engendrado), deba darse también la expiracion del Espiritu
Santo, por medio de un proceso de produccion de caracter volitivo y libre.

Los dos modos de produccién inmanente

En un fragmento inmediatamente posterior al recientemente citado, Escoto
(1960) establece la diferencia entre los dos modos de produccion ad intra: el
natural-intelectivo y el volitivo-libre. Escoto (1960) lo expresa de la siguiente
manera:

Es, pues, imposible reducir los principios productivos a un nimero menor que dos:
un principio productivo a modo de naturaleza y otro principio productivo a modo
de voluntad. Ahora bien, estos dos principios, segln sus propias razones formales,
deben ponerse en el primer Principio, en quien se da todo género de principio que
no se reduzca a otro anterior. Luego en el primer Productivo se dan Ginicamente dos
principios productivos de diversa razén: un Gnico principio productivo a modo de
naturaleza y otro (nico principio libremente productivo. Pero estos principios son
productivos ad intra, porque cualquier principio productivo que no se reduce a otro
anterior, es capaz de realizar una produccion adecuada y un producto adecuado a si
mismo ... Estos principios productivos en Dios son infinitos, luego los términos pro-
ducidos adecuados a ellos no podran ser sino infinitos ... Se debe, pues, concluir que
los dos principios mencionados son productivos de algunos términos en la naturaleza
misma de Dios. (pp. 520-521)

Esta distincion es para Escoto una disyuncion conceptual sin residuos, por
lo que implica, necesariamente, que en el Primer Principio (Dios, el Padre como
Memoria o Primera Persona Improducida) tenga dos procesos productivos
inmanentes a su propia esencia infinita: la produccion de la Inteleccion de Si
Mismo (la Segunda Persona: el Hijo) y la expiracion del Amor por la voluntad (la
Tercera Persona: el Espiritu Santo).

Para Escoto (1960), todo proceso productivo inmanente tiene que ser de
uno de estos dos tipos: o produce naturalmente su acto, como en el caso del
entendimiento en presencia de su objeto, o produce libremente su acto, como
el acto de la voluntad. Segtin Escoto (1960), la distincion principal entre el
acto del entendimiento y el acto de la voluntad —tanto en Dios como en el alma
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humana— esta no en su objeto propio ni en el tipo de acto, sino en el modo de
ser producidos tales actos. El acto del entendimiento es producido de un modo
natural y no libre, porque es un acto con-causado por el cognoscente y el objeto
conocido, dado que, al presentarse uno ante el otro, se “produce” necesaria y
naturalmente el acto de conocimiento.

Este acto producido no depende totalmente del sujeto cognoscente y su
facultad cognoscitiva, pues, en parte, depende del objeto. Puedo, por ejemplo,
decidir pensar en algo o no, pero no puedo decidir si tal pensamiento es verda-
dero o falso, puedo decidir mirar o no mirar en cierta direccion, pero no puedo
decidir qué es lo que veo cuando miro en esa direccion. El acto de conocimiento
no es totalmente libre. En cambio, Escoto (1893) sostiene que, el acto dela volun-
tad, es totalmente libre, porque el sujeto puede decidir qué es lo que quiere con
plena autodeterminacion sin depender del objeto, sino solo del sujeto volente
(pp. 606-617).

Escoto (1968) establece su propia manera de distinguir la inteligencia de la
voluntad enfatizando que la inteleccidn, al igual que todo acto de conocimiento,
al no ser libre en cuanto a su objeto es un proceso natural, una potencia natu-
ral, no una potencia libre. Por lo tanto, sostendra que estas dos facultades son
modos distintos de producir un acto e interpretara la actividad inmanente como
productividad intrapsiquica que puede darse en dos modalidades; la primera,
produccion intrapsiquica natural —el conocimiento—, que es presencia del
objeto que se presenta, ya sea inmediatamente al conocimiento intuitivo o por
medio de una especie representativa o inteligible, en el caso del conocimiento
abstractivo (pp. 455-460); la segunda, produccion intrapsiquica libre —la
voluntad— que produce su acto libremente, que se determina a querer algo o
a no quererlo o a querer otra cosa, desde su propio poder de autodetermina-
cion. Como se ha visto, Escoto (1960) aplica esta distincion fundamental de su
psicologia filoséfica a su teologia trinitaria porque es justamente el instrumento
conceptual con el que lleva a cabo su deduccion a priori de la Trinidad.

Cuando Escoto (1960) afirma que tales actos (la inteleccion y el amor) son

ad intra y son producidos en la naturaleza misma de Dios y no ad extra, esta
indicando que son inmanentes, pero no en el sentido clasico de la actividad
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inmanente. Ello, porque su consideracion de los dos procesos intrapsiquicos
responde a una interpretacion “productiva” (poiesis) de actividades que, en la
filosofia aristotélica, habian sido consideradas inmanentes (praxis, theorein).
Aqui, la distincion importante que se da en el aristotelismo y en el tomismo se
desvirtiia al denominar con el término de “produccién” a actos inmanentes
intrapsiquicos, pues, con ello, se pierde de vista la interioridad, la intimidad psi-
coldgica, la riqueza interior del ser sintiente o consciente, incluso de cualquier
serviviente, su teleologia internay se piensa en la subjetividad divinay humana,
sus facultades y actos como procesos de “produccion”, término que sugiere la

idea de produccion de efectos, la accion como “hacer” (“machen”, “macht” en
aleman).

Por otro lado, teniendo en cuenta su univocismo metodoldgico, Escoto
(1960) aplica su enfoque de las “producciones” intrapsiquicas en el mismo sen-
tido, tanto en su concepcion de la Trinidad Divina como de la mente humana,
sus potencias y actos, al igual que Enrique de Gante (Flores, 2006) y Guillermo
de Ockham (1974), quienes utilizan su “psicologia filosofica” para explicar la
teologia de la Trinidad con un “modelo psicoldgico” (Friedman, 2010, pp. 76-93).
Esta metafisica, teologia y antropologia productivista perdurd en los ambientes
académicos de los siglos XIV, XV, Y XVI, dando lugar al olvido moderno del “acto
inmanente” de que habla Polo (1987, pp. 68-71).

La operacion inmanente como entindad absoluta y como cualidad en las
Quaestiones Quodlibetales

Si se revisa las Questiones Quodlibetales, que es una obra tardia y de
madurez de Escoto (1968), de autenticidad muy segura, se observa que dedica
una cuestion completa a esta tematica, la cuestion decimotercera, titulada “Si
los actos de conocer y apetecer son esencialmente absolutos o esencialmente
relativos”. En esta cuestion, Escoto (1968) desarrolla toda una argumentacion
para concluir que las operaciones inmanentes no son relaciones, no son pura
respectividad intencional, porque toda relacion requiere un fundamento y el
fundamento tiene que ser una entidad absoluta, aunque conlleve una relacién.
Por eso, expresa su contraposicion a Aristdteles, diciendo que
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si la operacion fuese “precisamente” respectividad, seria relacion. La
respectividad que el Fildsofo atribuye a la operacion pertenece propiamente al
género relacion, pertenece al tercer modo de los relativos, como muestra cla-
ramente en la Metafisica. Luego, no siendo la operacion “precisamente” rela-
cion, como lo prueban las razones aducidas, siguese que no es “precisamente”
respectividad y que, por consiguiente, hay en ella una entidad absoluta, lo que
habia de probarse. (p. 450)

Con ello, Escoto (1968) basicamente refrenda su teoria, planteada en las
obras anteriores, sobre las operaciones inmanentes, que ahora considera
entidades absolutas de caracter cualitativo, las cuales son formas que inmu-
tan o transmutan al propio agente y tienen una relacion anexa, respectiva a su
objeto o término. Ahora bien, en un apartado posterior, en las Respuestas a las
Objeciones, Escoto (1968) aborda la diferencia entre operaciones inmanentes
y acciones transitivas, y ahi expresa explicitamente la diferencia entre el plan-
teamiento aristotélico de dicha distinciony el suyo propio. Inicia el pasaje deter-
minando que la operacién inmanente tiene dos condiciones en que se asemeja
a una accion: (1) ser “in fieri" (depender continuamente de su causa mientras
se hace) y (2) pasar o referir a un objeto como a su término, y por tal semejanza
Aristoteles denomino “accion” tanto a la accion transitiva como a la operacion
inmanente, pero Escoto considera esto un equivoco y propone una nueva distin-
cion, diversa de la de Aristoteles:

Pues la accion transitiva es verdadera accion del género de la accion, mientras la ac-
cion inmanente es cualidad, y s6lo equivocamente se dice accion por las condiciones
predichas ... La accion del género de la accion puede dividirse de otro modo en accion
inmanente y transitiva, como lo superior se divide en sus inferiores ... cuando laforma
que termina la accion esta fuera del agente, la accion pasa (transit), cuando la forma
queda en el agente, la accion es inmanente ... La distincion de estos dos modos de en-
tender la accion inmanente es clara®. Lo que, segtn el primer sentido, se dice accion
inmanente, en el segundo sentido se dice término de la accion inmanente. Y la ac-
cion —inmanente— en el sentido segundo la entendemos cominmente por “elicitar”,
como cuando decimos que la potencia elicita la operacidn, por “decir” como cuando
decimos que la memoria, o el supdsito por la memoria dice el verbo, y por “espirar”,
como cuando decimos que por la voluntad alguien espira el amor ... En este segundo
sentido de la distincién entre accién inmanente y transe(nte, aunque verdadero, no
es segun la intencion del Filésofo, como lo es el primero; consta de sus palabras en

? Escoto se refiere aqui a la clara diferencia entre el modo aristotélico de entender la accién inmanente y el suyo
propio.
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la Metafisica: “No tiene otra obra fuera de la accion”. Liama obra a lo operado. Pero,
ademas de la accion por la que es inducida o educida la operacion, hay otra obra, es
decir, un término del operante, la operacion misma. Contintia (Aristdteles) en el mis-
mo lugar: “En éstos existe la accion como vision en el vidente”. En este texto llama
accion inmanente con suficiente explicitud a la vision, pero no a alguna otra accion
cuyo término fuera la vision”. (Escoto, 1968, pp. 480-482)

Escoto (1968) sigue, pues, considerando las operaciones inmanentes
como “término” de la accion elicitante de las mismas. La disociacion escotista
entre accion elicitante o productiva y accion inmanente como efecto de la
misma sigue estando presente, asi como la importancia de esta concepcion de
las operaciones inmanentes para la teologia trinitaria escotista, lo que también
es mencionado explicitamente cuando menciona la diccion del verbo y la espi-
racion del amor.

Las acciones inmanentes, para Escoto (1968), no son propiamente accio-
nes del género de la accion, aunque se denominen acciones y se expresen con
verbos activos como ver, entender, amar, decidir, etc. Segtn Escoto (1968),
solamente tienen ciertas condiciones que las hacen semejantes a las acciones
del género accion, que propiamente hablando son solo las acciones transitivas.
Esto, para Escoto, generaba un equivoco en la filosofia aristotélica, y cree que
con su nuevo planteamiento resuelve el equivoco.

Conclusion

En el aristotelismo, hacer o producir (poiesis) era distinto de actuar (praxis)
y, a su vez, de contemplar (theorein). Estas tres formas de actividad y de vida
tienen que encontrar un equilibrio en la vida humana, pero, si todo se entiende
como produccion—como ocurrid en el escotismo—, incluso la misma divinidad,
y siactuar (praxis) y contemplar (theorein) se interpretan como produccion de
formas o cualidades intrapsiquicas, entonces, ese equilibrio se pierde.

No toda actividad es produccion, menos aln la actividad psiquica. Existe

la dimension inmanente interior de la vida biol6gica, psicoldgica y espiritual
que, desde la perspectiva de la filosofia clasica, esta mas alla de procesos pro-
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ductivos en tanto que incluye el tipo de actividad que tiene el fin y el sentido en
si misma, que no requiere producir resultados, efectos, productos. Los actos
inmanentes no consisten en la produccion de formas o cualidades absolutas
intrapsiquicas que cualifiquen o perfeccionen al sujeto a modo de representa-
cion interpuesta del objeto conocido 0 amado. La interpretacion formalista que
hace Escoto (1968) de la actividad inmanente, en linea con su ontologia de las
rationes formales y las distinctiones formales a parte rei (Muralt, 1974, Libera,
2016), no recoge con claridad la riqueza de los conceptos de acto (energeia) y
actividad inmanente (praxis teleia) de Aristoteles.

El problema con este productivismo es que, como decia, se ha perdido el
sentido de la inmanencia, el sentido de la realizacion de una actividad que no
consiste en producir algo, como entender 0 amar. Amar no es producir un acto
de amor, sino un acto inmanente que enriquece interiormente, aunque no haya
ningun “producto” de por medio. La nocidn de producto, en la comprension de
este tipo de actividad inmanente, trae consigo, a nuestro parecer, una conno-
tacion hilemorfista, formalista y, en Gltima instancia, también una reduccion
materialista de su valor.

En el ambito psiquico, inmanente, en el ambito de la “intimidad” de la per-
sona hay, obviamente, actividad, dinamismoy “frutos”, expresiones, creaciones,
pero, los frutos, no son lo mismo que los productos. Quiero insistir en esta dis-
tincion aparentemente obvia. Los frutos son parte del arbol, los aprendizajes,
las experiencias enriquecedoras son parte de la vida, no son productos, no son
formas ni cualidades absolutas incorporadas. En la mistica cristiana, se sefala
que la madurez y plenitud de la “vida interior” se expresa en los frutos del Espi-
ritu Santo (la paciencia, la paz, el gozo, etc.), que estan vivos, son parte intrin-
seca del ser vivo que los genera. Los productos, en cambio, son algo extrinseco,
separado, cosificado.

Escoto (1968) piensa con el concepto de produccion no tanto los actos de
pensamiento y de querer, como la actividad por la cual el entendimiento “pro-
duce” sus actos de entender y, la voluntad, sus actos de querer. ¢Existen tales
actos productivos para los cuales el acto de entendery el acto de querer serian
formas o cualidades intrapsiquicas producidas? Es un anlisis causal de la acti-
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vidad mental que resulta problematico porque parece ser reduplicativa, redun-
dante, ya que implica que hay actos con los que la mente “produce” sus opera-
ciones inmanentes, ademas de las operaciones mismas. Por otra parte, hay, en
Escoto (1960), una interpretacion poiética de la génesis del conocimiento y la
volicion y una interpretacion formal (1968) de tales operaciones, son formas, lo
cual es cuestionable, pues, dificilmente, puede entenderse un acto de conocer o
de querer, un acto psiquico como una mera “forma”.

Por otro lado, la distincion entre operaciones transelntes y operaciones
inmanentes, en el aristotelismo anterior, se hacia con un criterio teleoldgico,
como hemos visto. Se trataba, en este sentido, de actividades diferentes entre
si por su finalidad: en las operaciones inmanentes el fin es intrinseco a la accion
y simultaneo con ella, mientras que, en la accion transeunte, el fin es extrin-
seco alaaccion y posterior o resultante a ella. En cambio, para Escoto (1968) la
distincion entre operaciones transedntes y operaciones inmanentes esta cen-
trada en la forma o cualidad absoluta resultante de ambas, en el primer caso,
esa forma transmuta un sujeto o sustancia o materia paciente externa, en el
segundo, el de las operaciones inmanentes, la forma transmuta al propio sujeto
agente.

En cualquier caso, puedo concluir, para finalizar, que la manera escotista
de pensar las actividades inmanentes, reinterpretando la distincion aristoté-
lica, generd, a mi entender, bastante confusion en la metafisica, la psicologia
filosofica y, en general, la filosofia y la teologia de los siglos XIV, XV Y XVI, en
un nivel que permite considerarla como uno de los factores de la crisis de la
metafisica y, también, de la teologia en la modernidad. Pero, este analisis his-
torico-filosofico, excede el objetivo de esta investigacion. Con todo, sugiero la
posibilidad de que la tesis metafisica de Escoto (1891, 1893, 1960, 1968) que he
analizado, debido a la fuerte repercusion de su filosofia y teologia en los ambitos
académicos occidentales de los siglos XIV, XV y XVI —tanto en si misma (la Via
Scoti) como a través de su influencia en autores como Ockham (1974) haya sido
un antecedente de la filosofia moderna. Esta hipétesis excede, como sefalé, los
limites de esta investigacion, pero ha sido sostenida y fundamentada por auto-
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res como Inciarte (1987), Honnefelder (1990), Alanen y Knuuttila (1988), Villey
(2013), Muralt (1974), relevantes en la materia, por lo que conviene tenerla en
consideracion.
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