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Questioning relationships in the metaverse. The “between” as a space of encounter and meaning

El metaverso, como nuevo espacio prometido de interaccion social, no configura
en si mismo la posibilidad del encuentro, porque no es el espacio lo que propicia
el “entre” sino la disposicion de las personas. Por ello en este articulo se dirige
la mirada al interior del ser humano y se centra en la reflexion ética del ser en
el estar; precisamente, porque toda herramienta configura un nuevo ethos con
el sujeto. En primer lugar, tras problematizar la pregunta por el metaverso,
se desarrolla el concepto de relacion social, para pasar, en segundo lugar, al
espacio como configurador de la utopia y a la pregunta de como el ser humano
se construye en lo que él mismo crea. De esta manera, se llega al dltimo punto,
en el que se plantea que la promesa del metaverso no guarda en si misma la
posibilidad de ser mejores personas, sino que, en cuanto herramienta, depende
exclusivamente del uso que se le dé.

Palabras clave

Comunicacion generativa; Ethos; Metaverso; Persona; Relaciones sociales;
Utopia; Vinculacion.

Abstract

The metaverse as a new promised space of social interaction does not configure,
in itself, the possibility of encounter, because it is not the space that propitiates
the “between” but the disposition of people, therefore thisarticle directsits gaze
to the interior of the human being and focuses on the ethical reflection of being
in being, precisely because every tool configures a new Ethos with the subject.
First, after problematizing the question of the metaverse, the concept of social
relation is developed, to move on, as a second point, to space as a configurator
of utopia and how the human being is constructed in what he himself creates. In
this way, we arrive at the last point in which it is proposed that the promise of the
metaverse does not hold in itself the possibility of being better people, but, as a
tool, it depends exclusively on the use that is given to it.

Keywords

Bonding; Ethos; Generative communication; Metaverse; Person; Social
relationships; Utopia.
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Introduccion

Ante los discursos de las posibilidades que abre el metaverso, en este articulo
se presenta un analisis en torno a la necesidad de volver la mirada sobre el
papel central del ser humano en el uso de las herramientas. Por esta razon, es
importante delimitar la concepcion de relacion social, para comprender como
esta es posible en el nuevo espacio del metaverso. Posterior a ello, se analiza
el concepto de espacio y utopia, entendiendo que es alli donde se desenvuelven
las relaciones y donde surge la nueva gramatica algoritmica que da cuenta de
las realidades emergentes y donde se transforma el lenguaje y, por lo tanto, la
realidad. En dltima instancia, se realiza un analisis del “entre” como el espacio
vital y generador del encuentro, la realidad que se instaura entre los sujetos,
una relacion que es susceptible de transformarse en un bien relacional, del
que pueden beneficiarse quienes participan en ella, y que esta abierta a las
razones (ltimas de la existencia. En este sentido se puede decir que el “entre”
se presenta como la finalidad y el reto de la vida en sociedad, pero también
como su fundamento ontoldgico. De donde se concluye que el “entre” no es un
espacio fisico; por lo tanto, el espacio virtual que se posibilita en el metaverso
a través de “avatares” no solo no reemplaza la vinculacion relacional, sino
que, por el contrario, mantiene la pregunta sobre la condicion de la persona
humana en el acontecer del encuentro.

Aunque se hable de nuevos espacios, la pregunta por la relacion social, la
vinculacidn y sus implicaciones, sigue vigente, ya que las herramientas no son
constitutivas de humanidades, ni configuran la realidad en si mismas, sino que
lo hacen a partir de la simbiosis que se establece con el sujeto, lo que originaun
nuevo ethos, en tanto que moldea la realidad, mas no la reemplaza.

El “entre”

Se entiende por el “entre” el espacio vital y generador del encuentro, esa
relacion que se transforma en un bien relacional para quienes participan en
ella, y que esta abierta a las razones Ultimas de la existencia. Se puede decir
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que el “entre” se presenta como la finalidad y reto de la vida en sociedad, pero
también como su fundamento ontoldgico. No se refiere al espacio fisico ni,
por ejemplo, al espacio virtual que se configura en el metaverso a través de
lainteraccion de “avatares”; se refiere, ante todo, a la vinculacion relacional, y
mantiene la pregunta sobre la condicion de la persona humana en el acontecer
del encuentro.

La relacion social

La expresion relacion social denota al menos dos significados: por un lado, se
remite al proceso de accion o interaccion reciproca (rel/accion) y, por otro
lado, anade también el “producto” de estas interacciones, es decir, el efecto
que surge de ellas y que constituye propiamente lo social. En otras palabras,
elvinculo entre dos personas, pero también el producto de ese vinculo (Donati,
2013).

Las formas que asume la interaccion adjetivan la relacion, que puede ser
de tres tipos segun el socidlogo Pierpaolo Donati (2013): como refero, es decir,
un referir algo a otro dentro de un marco de referencia simbélico compartido
y con una clara intencionalidad; es aquel tipo de relacion que se instaura, por
ejemplo, cuando se pide un café. Como religo, cuando establece un vinculo
condicionalmente reciproco, es decir, no solo refiere algo, sino que envuelve,
liga, une las dos partes de la relacion en una mutua implicacion; puede ser un
proceso colaborativo con otra persona o una pelea. Como generativa, se le
llama asi cuando ella produce un efecto que no puede explicarse a partir de
las propiedades de sus componentes y actores sociales, sino que adquiere sus
propias connotaciones cualitativas; es el resultado de las acciones individuales
que la generan, pero a la vez condiciona a los sujetos que las viven. Pensemos
enuna nuevavida que surge fruto de la relacion de una pareja, pero también en
los momentos de creatividad de un trabajo en grupo o enlos ambientes que son
favorables para que cada persona pueda dar lo mejor de si.
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La relacion social es, entonces, algo inmaterial que esta en el espacio de
lo interhumano y de sus caracteristicas depende la forma que asume la socie-
dad; de ella depende, por ejemplo, que una persona pueda involucrarse o no,
vincularse o no, participar o sentirse excluida, encontrar sentido o sentirse
insignificante o aislada. Por lo tanto, es “la entidad que se instaura entre las
personas, incluso cuando no son conscientes de ello 0 no se preocupan por
ello” (Donati, 2013, p. 9); y tiene lugar en el tiempo, un tiempo historico que la
modifica y transforma continuamente.’

Entrando especificamente en el contexto del ecosistema tecnoldgico que
ha sido denominado Metaverso, esa extension de Internet en la que se con-
jugan el encuentro de personas e inteligencias artificiales, que da vida a una
forma diversa de estar en sociedad y de ejercitar las interacciones y activida-
des humanas, desde las mas cotidianas, como conversar o comprar, hasta las
que acontecen entre los Estados, y teniendo en cuenta que toda relacion acon-
tece en el espacio-tiempo, hay que preguntarse: ¢Qué tipo de espacio-tiempo
configura el metaverso? ¢ Como se reconfiguran las relaciones en el &mbito de
la multiversidad y simultaneidad del metaverso?

Espacio-La utopia

Es posible intentar una primera respuesta a partir de la comprension de la
utopia, palabra proveniente del griego, con la que, mas que un lugar, se indica
un “no lugar”, mas no una imposibilidad.

En su uso corriente, la palabra utopia hace referencia al culmen de la locura o de la
esperanza humanas, a los vanos suefios de perfeccion enla tierra de Nunca Jamas o
a los esfuerzos racionales por reinventar el entorno del hombre y sus instituciones,
e incluso su propia naturaleza imperfecta, con el fin de enriquecer las posibilidades
de su vida en comunidad. (Mumford, 2021, p. 9)

! Donati, al dar a la relacion la entidad de una categoria, se refiere al hecho de que la relacién es un “tercero” entre
dos sujetos que interacttian y que no coincide con ninguno de ellos: “Se trata de abrir una nueva perspectiva que
consiga hacernos ver cdmo, en un encuentro, en un dialogo, en una interaccién entre personas, hay algo més que
individuos estratégicos jugando con las reglas sociales que creen debidas o esperadas en una determinada situacion.
Ese algo mas es ese objeto de la sociologia que yo llamo relacién social” (Donati, 2013, p. 19).
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Lewis Mumford no se refiere a lainterpretacion comdn del suefio o el ideal
que la utopia evoca; antes bien, la sita en un péndulo en el que las posibilida-
des de construir una realidad diferente oscilan entre el control y la libertad, la
seguridad o laincertidumbre, el ser los mismos en otro lugar o el cambiar-nos
para hacer del lugar algo distinto. Pese a que es imposible saber en qué puede
desembocar cada utopia, lo que es un imperativo en ella es la busqueda de una
comunidad en la que sea posible la vida, una buena vida en la que el dolor, el
miedo, el egoismo y cualquier forma de malversacion de la configuracion de la
vida social puedan quedar de lado. No hay o no tendrian sentido las utopias indi-
viduales porque esto situaria al ser humano, como a Robinson Crusoe, en una
isla solitaria (isla como mundo dado) que se colonizaria aimagen y semejanza
de una tnica forma de ver el mundo (mundo creado); por eso Crusoe sostuvo
que su isla debia tener religion, jerarquia politica y monarquia que se impuso a
otro, Viernes, que termind siendo un si mismo porque aquel lo construyé a su
imagen, es decir, fue una tirania del yo.

El metaverso puede entenderse en cierta forma como la utopia (no lugar
alin o no lugar fisico). Entre las primeras perplejidades que este no-lugar
suscita y, sin animo de reducirlas, sobresale la relacion del ser humano con el
cuerpo, que podra ser sumergido en el nuevo contexto a través de una rea-
lidad aumentada, en la que se experimentara el mundo y se podra tener una
interaccion y recrear las emociones. El sujeto persona podra encontrar a su
interlocutor y reconocer la comunicacion no verbal; los gestos, tonos y pos-
turas, que hoy se ocultan en emoticones. Esto se traduce de alguna manera
en el advenimiento de una meta-persona que podréa interactuar a un nivel mas
intimo en Internet, pues ya no se navegara en la web, sino que se estara en ella.
Pero este no lugar estara permanentemente bajo la mirada un “gran hermano”
que vigila, procesa y determina la accion humana, al estilo de Orwell.

Ahora bien, unatecnologia no es mas que la materializacion de una cultura;
si no existiese ya un proceso de transformacion de los valores fundamentales,
y no hubiesen cambiado las bisquedas que mueven al ser humano del mundo
actual, tampoco podria hacerlo la tecnologia (Donati, 2010). El Internet, por
ejemplo, puso de manifiesto un grito que gran parte de la humanidad expresé

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4761



Ana Cristina Montoya, Jests David Cifuentes Yarce

con fuerza en los anos sesenta, cuando se pidio la superacion de barreras; una
revolucionaria vision de la condicion humana que reclamaba la posibilidad de
establecer nexosy conexiones hasta entonces impensados.

Después de haber vivido por décadas en la llamada sociedad de la incerti-
dumbre y del miedo, se fue consolidando la sociedad red (Castells, 2006), con
la explosion de la potencia de la informacion y el Big data, unidos a la exigencia
ylapromesa de superar todo limite mediante el desarrollo tecnoldgicoy la pro-
fundizacion de las neurociencias. Al mismo tiempo ha crecido laidea de que un
antropocentrismo mal comprendido ha dejado huellas terribles en el planeta; y
estos elementos han ido agudizando la exigencia de que emerja un sistema, un
ambiente protegido, en el que la identidad esté a la carta, el ritmo sea perso-
nalizado y no haya enfermedad, olor, ni dolor que puedan impedir la fantasia y
los suenos. Un mundo sinreglasy fronteras, transparente. Unmundo en el que,
liberados por fin de la tirania de la razon, reine la manifestacion de las emocio-
nesy el imperativo de la diversion.

En este escenario ya no parecen existir estructuras o normas impuestas
desde el exterior, sino un espacio puro para la creacion personal y colectiva,
fundado envalores mutantes o el reino de “todo es posible de otra manera”. Esa
utopia, “no lugar”, se ofrece como un espacio de refugio y de liberacion para
la condicion humana. Alli se puede ser libre de los limites establecidos por la
naturaleza, incluido el limite que represente el otro en su absoluta alteridad.
Ante el temor por la desilusion o el sufrimiento que comporte el encuentro con
ese otro que no se controla y que sera siempre un misterio, las acciones se
tornan en “operaciones”, el espacio se “direcciona y controla” y el tiempo es
sindnimo de lo “disponible” (Han, 2013, pp. 11-12). Esto, sin embargo, supone el
riesgo de una vinculacion a la medida de la mismidad y, por lo tanto, una per-
manente relacion con la soledad; como lo indica Luciano Floridi, “sera intere-
sante ver como nos adaptamos, ya que, en la vida real, la socializacion suele
ser un hecho impuesto, y solo a veces una eleccion, mientras que la posicion
por defecto en el Metaverso es la soledad, siendo la socializacion una eleccion”
(Floridi, 2022, p. 4).
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Es como si se retornara a las utopias clasicas; casi todas terminaban en
una “disciplina autoritaria” (Mumford, 2021, p. 12) y sus autores se convertian
en totalitaristas en la bisqueda de controlar y mantener el orden, dado que
el orden predice el actuar y no hay nada mas propio de la condicion social que
lo cadtico, lo arbitrario y lo espontaneo. Un ejemplo de ello esta presente en
la Republica de Platon, en la que la construccion de la repiblica se basa en la
formacion de guardianes, que desde la infancia eran formados en la austeri-
dad, la disciplinay el autocontrol para que censuraran la poesia como forma de
direccionar el sentir y pensar de los ciudadanos.’

De tal manera, pueden direccionar, vigilar y controlar lo que los poetas
hagan en los nuevos mitos con el fin de dirigirlos a la verdad. Una verdad que
estaba controlada por el Estado que Platon (1996) estaba creando. El derecho
a mentir solo era para el Estado, cuando esto contribuia a buscar el beneficio
de la comunidad (389 b-c). Para el metaverso los guardianes platonicos seran
sustituidos por cada bit de informacion que estara dada ya no por el clic, sino
por esa especie de nueva corporalidad, que constituye el modo de estar.

Ahora bien, tanto la posibilidad como la critica hablan de un modo de estar
ya sea para sumergirse o para datear cada una de las formas corporalesy aqui
es donde el horizonte ético devela un nuevo prisma de reflexion, toda vez que
tanto la posibilidad como la critica no interpelan a un modo de ser. Si bien en
espanol sery estar son dos verbos diferentes, en tanto que el primero indica
permanenciay el sequndo transito, en un plano ético se esta en tanto se es; de
lo contrario, se cae en una fragmentacion del yo que ha desembocado en que
la palabra persona —del latin personare (resonar)— pierda la condicion ética
de hacer resonar, como la mascara de la actuacion, la voz del ser, y se limite la
persona prosupds a simplemente una mascara para aparecer. Por esta razon,
en el metaverso no se habla de personas, sino de los avatares, o representacio-
nes holograficas, que constituyen la manera de estar.

> Dice Platon en Socrates: “jAy, Adimanto! No somos poetas ti ni yo en este momento, sino fundadores de una

ciudad. Y los fundadores no tienen obligacion de componer fabulas, sino tinicamente de conocer las lineas

§cncralcs que deben seguir en sus mitos los poetas con el fin de no permitir que se salgan nunca de ellas”. (Platon,
013, p. 180)
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Esto acontece en una escenografia sostenida de manera particular en dos
ejes:

El estructural: dado por los canales y las normas que los rigen. Y el de la
referencia simbdlica: que vincula los objetivos de la relacion con el sistema de
valoresy creencias.

En el metaverso el eje estructural esta dado por una nueva gramatica
algoritmica, a menudo desconocida; por tecnologias con la capacidad de auto-
modificarse y por normas, al menos por ahora, poco definidas. Pues mientras
que algunos gobiernos se esfuerzan por regular juridicamente el uso de los
datosy lainteligencia artificial, para el metaverso no hay reglas. Cuando el ledn
juridico cree haber saltado sobre la gacela de la tecnologia, ella corre de nuevo.
Esto se conjugara con un segundo eje formado por valores y creencias que
seran multiples, cambiantes, plurales, porque algo es claro: no se comunica en
elvacio (Montoya, 2019). Se sabe que se trata de un universo, al menos en gran
medida, sustentado en un sistema complejo y en unas reglas de mercado que
podrian agudizar, por ejemplo, las formas multidimensionales de la pobreza y
lamarginacion, asi como los conflictos identitarios. Un sistema que condiciona,
entonces, laforma de estary que llama en causa la potencia del ser.

Todo esto abre nuevos interrogantes. ¢El entramado de relaciones entre
maquinas, humanos y avatares, que se instalan en el metaverso, puede cons-
tituir una sociedad humana, entendida como aquella que respeta la dignidad
y laidentidad propias del ser humano, en el ejercicio de su plena libertad? Lo
humano envuelve toda su concrecion, que implica lo corporeo y lo trascen-
dente, su unicidad y socialidad.

Ahora bien, experimentar el mundo a través de un metacuerpo ha sido el
guionen el que se pueden resumir las expectativas del metaverso, en tanto que
los sentidos seran llevados a otro plano. Lo que no puede desconocerse es que
ello no implica un metaespiritu; es decir, aunque se den maltiples espacios de
interaccion, el ser humano asistira a ellos siendo siempre quien es. Por esta
razon, el problema no es qué se puede hacer en el metaverso, sino quién se
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puede ser con lo nuevo que se puede hacer. De hecho, lo que se ha visto en la
prensa ante el boom de la posibilidad ampliada del metaverso se limita a des-
cripciones de herramientas y usos laborales, de consumo, vigilancia o, incluso,
para potenciar la telecirugia, pero poco o nada se ha hablado de la posibilidad
de ser bajo el ethos que configura una nueva herramienta, precisamente por-
que toda vinculacion sujeto-objeto precisa de un nuevo modo de ser-estar.

Esto comporta una pregunta fundamental no solo para el interés especu-
lativo de la ética, sino para la proyeccion del construir juntos. Un ejemplo de
ello esta en las recientes exploraciones espaciales en las que la colonizacion de
marte, sin una profunda reflexion de lo que se ha hecho con el planeta tierra,
implicar, inevitablemente una réplica del mismo modo de vida al estilo de las
“ciudades continuas” que describe Italo Calvino, en el que la acumulacién de
basura esunaamenaza, permanente, de ladestruccion total, pues “las escamas
de su pasado se sueldan en una coraza que no se puede quitar; renovandose
cada dia, la ciudad se conserva a si misma en la Ginica forma definitiva: la de los
desperdicios de ayer que se amontonan sobre los desperdicios de anteayer y
de todos sus dias, afos y lustros” (2013, p. 126). Ciudades que se desplazan con
su propio peligro. ¢Qué sentido tiene colonizar nuevas tierras para preservar
la vida si la amenaza de destruccion esta en el propio estilo de vida? Asi pues,
el metaverso puede ser una herramienta para potenciar la construccion con-
junta de un mundo mejor o un nuevo medio de masificacion del consumo. No
plantear la pregunta es mantenerse en el silencio y “en el silencio se mantiene
el statu quo” (Sloterdijk, 2014, p. 53); por el contrario, hacerse la pregunta
implica romper con lainercia de la tradicion, para abrirse a nuevos horizontes.

Ahora bien, uno de los retos del mundo globalizado es poder expandir la
concienciay responsabilidad moral porque

Aunque el espacio y el tiempo ya no limitan los efectos de nuestras acciones, nues-
tra imaginacion moral no ha progresado mucho mas alla del nivel que alcanzara en
tiempos de Adan y Eva. Las responsabilidades que estamos dispuestos a asumir no
van tan lejos como la influencia que nuestro comportamiento cotidiano ejerce sobre
las vidas de personas cada vez mas distantes de nosotros. (Bauman, 2010, p. 108)
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Si bien la inercia de la historia permite pensar un metaverso volcado al
consumo, queda siempre la ventana abierta a la libertad de eleccion del ser
humano y, por lo tanto, la posibilidad de expansion del cuerpo puede ser, bajo
un compromiso ético, la puerta de entrada para la expansion moral a partir de
la expansion del sentir.

Adn no se ha podido globalizar un compromiso ético que vincule la especie
humana, y por esta razdn se debe vincular el “estar”, en modos virtuales del
sentir, con el ser real del vivir, para ver en el otro no un limite que derrumbar,
sino un horizonte “en el que” y “con el que” construir, porque es en el “entre” Yo
y Tt que es posible el mundo. Incluso el metaverso carece de sentido, al igual
que las utopias, si no posibilita el encuentro. Como planteo¢ el filésofo Martin
Buber, “al principio esta la relacion” (2017, p. 28), en tanto que todo acto consti-
tutivo de mundo solo es posible en el encuentro.

Todo encuentro exige un acto, porque toda accion es vinculante (Arendt,
1998). Asi pues, el compromiso ético implica un imperativo pragmatico que se
ve complejizado en las realidades y relaciones que acontecen e interpelan el
mundo moderno. Por ejemplo, ante la inversion de capitales que se han vincu-
lado al nacimiento del metaverso, que desbordan en un trescientos por ciento
el capital invertido para combatir el cambio climatico, se evidencia que esta
realidad virtual parece ser —al menos econdmicamente— mas atractiva que la
realidad fisica.? Al tiempo se evidencian otros problemas, como el crecimiento
de la desigualdad a causa de la fuerte concentracion de capitales y de poderes;
el aumento de la brecha digital —que de alguna manera es otra forma potente
de desigualdad—; y una posible negacion identitaria. Esto origina otra pre-
gunta: Si son las grandes corporaciones las que estan liderando la construc-
ciony el disefio del metaverso, ¢como esperar que favorezcan la superacion de
los problemas sociales que a su vez el metaverso agrava?

Por lo que se refiere a la brecha digital, es pertinente subrayar un ele-
mento que tal vez pase inadvertido: el metaverso no representa un opcional, en
tanto, tratandose de la extension del Internet, se configura como el espacio del

* Microsoft, setenta billones de ddlares; Meta, diez billones; el gigante Google, treinta y nueve coma cinco billones.
Solo entre estos tres se suman casi ciento veinte billones de dolares; valores muy contrastantes con el presupuesto
qﬁle el gobierno de Biden consiguio para la lucha contra el cambio climatico: cuarenta y cuatro coma nueve billones
(Rees, 2022).
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mercado, de la participacion politica, del espectaculo y de la educacion, entre
otros; y esto implica que quien por falta de posibilidades econdmicas o de com-
petencias permanece fuera, en realidad no esta fuera, se sitlia, en consecuen-
cia, en una nueva periferia existencial, se constituye ipso facto como un nuevo
prototipo de la cultura del descarte, porque, asi lo denuncia Bauman, “poseer
y consumir determinados objetos y llevar determinados estilos de vida, consti-
tuye una condicion necesaria de felicidad; quiza incluso de la dignidad humana”
(2001, p. 55).

Ante estos nuevos desafios y para que el uso de la herramienta no se
vuelva una proyeccion mas de la desigualdad, sino la posibilidad de un ethos
vinculativo, es necesario desarrollar acciones comunicativas generativas, es
decir, acciones tendientes a la propiciacion del encuentro: que actian como
un “regalo de apertura’, una apuesta incondicional, para generar o regenerar
una relacion.

Toda relacién comunicativa, como toda relacion social, presenta, desde un
punto de vista empirico, tres elementos: Las formas socioculturales y estruc-
turales preexistentes a la entrada de las personas en una interaccion; las
acciones de dichas personas, que se mueven en relacion con los demas condi-
cionados por estas formas;y los resultados de estas interacciones, que pueden
reactualizar o modificar las estructuras socioculturales de partida (Donati,
1994). Con este ciclo, propio de toda relacion social, y, por ende, de toda rela-
cion comunicativa, se evidencia la importancia de las estructuras sociales en
las relaciones, en tanto pueden incidir en los sujetos, sin determinarlos; de
hecho, la relacion social puede modificar las estructuras mismas en las que se
desarrolla, lo que muestra la potencia de la libertad humana.

El “entre” no es el metaverso

El “entre” no es el espacio del encuentro, sino que es el lugar del intercambio
gracias al encuentro. Es decir, el metaverso no es el “entre”, es solo un espacio
donde aparece un metacuerpo, mas no es condicion del encuentro, toda vez
que el espacio fisico o virtual no implica, a priori, la relacion, ya que esta solo
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es posible por la disposicion de las personas. Asi pues, el “entre” es el efecto
del intercambio que se da entre un Yo y un Td. De hecho, no es gratuito que la
palabra contacto tenga la misma raiz etimoldgica de contagio, pues cuando se
esta en el “entre” es inevitable quedar impregnado de la otredad, con lo que
se destruye la ilusion de pureza en la que se ve sumergido el Yo. Ilusion, por
demas, que hace sentir que el mundo, la politica, la historia e incluso la verdad
son las que solo el individuo puede poseery dictaminar.

En la filosofia de Martin Buber, el “entre” (Zwischen) es el campo en el
que un Yo con intereses, identidad, experiencias se encuentra con un Tl que
también llega cargado de significaciones; por lo tanto, el “entre” solo es posible
entre dos personas y no entre dos metacuerpos, precisamente porque, como
sostiene el profesor Guillermo Anjel, “en el yo-eso no hay espacio, en tanto
que no hay un interés de experiencia entre las partes, como si sucede con
el Yo-Ta, que entran en contacto para renovarse y tener una presencia en el
mundo actual (el presente)” (2016, p. 29). En efecto, el metaverso en si mismo
no implica una mayor humanizacion, entendiéndola como un mejoramiento
vinculativo con los otros, precisamente porque la facilidad de comunicacién no
implica un mayor entendimiento y en la hiperconectividad no esta dada la rela-
cion plena. En otras palabras, el metaverso no es contingente de humanidad,
asi que es imperativo volver la mirada al ser humano que lo usa para saber apa-
recery ser en las herramientas que constantemente se crean. De lo contrario,
desvincular el hacer del ser, convierte al ser humano en un simple avatar; la
herramienta en un medio para vender, vigilar, manipular, para tomar la vida
humana como un medio y no como un finy, por lo tanto, reemplazar la dignidad
por un valor de intercambio.*

Ahora bien, lo que permite el “entre” es la disposicion de estar abierto al
otro, al didlogo que tiende, a través de las palabras, un puente entre un Yoy un
Ta porque alli esta la posibilidad de crear mundo, ya que “nuestra vida es limi-
tada y por eso dialogamos para crear cartografias que nos permitan mover-

* Cabe recordar que Kant diferenci6 lo que tiene dignidad de lo que tiene precio. Lo segundo puede ser intercambiado,
mientras lo primero vale en si mismo: “En el reino de los fines todo tiene o bien un precio o bien una dignidad. En el
lugar de lo que tiene un precio puede ser colocado algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo
precio y no se presta a equivalencia alguna, eso posee una dignidad”. (2008, pp. 123-124; 1V, 434
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nos, encontrarnos, para tener una vida verdadera, en términos de Buber, o
auténtica, si nos referimos a la filosofia de Heidegger” (Anjel Cifuentes Yarce,
2021, p. 63).

Dicha disposicion al didlogo y a la vida auténtica es impensable sin un vol-
carlamirada alinterior del ser humano. Una reflexion sobre lavida mismaes la
posibilidad de usar las herramientas como expansion del cuerpo para comen-
zar a expandir la moral y que ella vaya mas alla del projimo o cercano; asi lo
planted Plotino:

como el escultor de una estatua que debe salir bella quita aqui, raspa alla, pule esto
y limpia lo otro hasta que saca un rostro bello coronando la estatua, asi ti también
quita todo lo superfluo, alinea todo lo torcido, limpia y abrillanta todo lo oscuro y no
ceses de «labrar» tu propia estatua. (Plotino, 1996, 1, 9-10)

Hay que revelar la persona oculta en el avatar, tallar la mascara digital
para que la personay no el individuo salga a relucir y sea posible un genuino
encuentro en el que un Yoy Tt se transformen mutuamente. Si no se esculpe la
persona, el avatar solo permitira un intercambio de informacion, del dato y de
losintereses de consumo, sustituyendo las relaciones por interacciones, lo que
desemboca en una genuinay auténtica soledad:

la sustitucion de las relaciones con un creciente y constante nimero de interac-
ciones mediaticas, interacciones llenas de potencialidades, pero que se reducen a
menudo a intercambios estériles o parciales, que de la comunicacion desarrollan
solo el aspecto referencial o interaccional, [...] de contacto transitorio, pero que no
establecen vinculos. (Montoya, 2019, p. 43)

Y por eso, en palabras del fildsofo coreano-aleman Byung-Chul Han, en los
medios digitales no hay mediacion, sino solo presencia (2014, p. 33). Inmedia-
tez que no permite el “entre”, dado que solo hay metacuerpos-avataresy no hay
ninguna alma, ningln espiritu, porque “el alma es congregadora y unificante. El
enjambre digital consta de individuos aislados” (Han, 2014, p. 26).

Quizas estos seis mil aios de dominio de la escritura, que también rige la

tecnologia de lared, han dejado de lado el poder de la voz, de la palabra hablada.
Como sefald Walter Ong (2006), en algunas culturas, como la hebrea, el mismo
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término designa la palabra y el acontecimiento y, en los pueblos de tradicion
oral, el lenguaje es un modo de accion, por lo que cada palabra tiene un poder
dinamico; mientras que,

Enla caja de resonancia digital, en la que, sobre todo, se oye hablar a si mismo, desa-
parece cada vez mas lavoz del otro. A causa de la ausencia del otro, la voz del mundo
de hoy es menos sonora. A diferencia del Td, el Ello no tiene voz. El Ello no “dirige
ninguna alocucion ni ninguna mirada. La desaparicion del interlocutor que tenemos
enfrente hace que el mundo pierda la voz y la mirada. (Han, 2017, p. 80)

Alli donde la escision o la fragmentacion parecen silenciar la palabra, la
persona que es capaz de hacer presente al otro puede encontrar la manera de
reabrir el canal de comunicacion, de hacer fluir esa linfa de la socialidad capaz
de revitalizar todo el entramado social; y, reconociéndose como parte de un
todo interconectado, puede, desde el punto de la red en el que se encuentra,
volver a despertar la esperanza.

De esta manera, si bien el metaverso puede concebirse como un mundo
comdn, no asi la disposicion para estar en él y, por lo tanto, solo hace falta la
comunion del logos, entendida no como la unificacion de las palabras, sino
como la disposicion a hablar y escuchar desde el horizonte de la diferencia,
precisamente, porque, como sostiene el fildsofo Buber, de la tension, que es
inevitable en la diferencia, puede surgir la armonia de la lira (s.f., p. 105). De
hecho, no es gratuito que Aristoteles diferenciara al ser humano de los anima-
les indicando que estos tienen sonidos (fonos), mas no logos y que, en conse-
cuencia, solo los seres humanos pueden llegar a acuerdos, porque “la palabra
es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto.
Y esto es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer, él sélo, el
sentido del bieny del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demas valores, y la
participacién comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad” (Aris-
toteles, 1988, 1253a).

En el metaverso, ademas de encontrar el espacio para la reciproca accion
y para el encuentro entre las personas, hay relaciones estructurales que
deben ser construidas y generadas a partir de nuevos parametros culturales
que hagan emerger el ser, que permiten la potenciacion de todo aquello que
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hace florecer lo humano; por lo tanto, hay que conceder un papel importante
a la imaginacion colectiva como fuente de proyectos y disefios de escenarios
futuros. Segin Arjun Appadurai (2011), a diferencia de la fantasia, la imagina-
cion no se utiliza para escapar de la realidad, sino para generarla. La fantasia
puede llevar a la indiferencia (porque su légica es a menudo autorreferencial),
pero laimaginacion, especialmente cuando es colectiva, se puede transformar
en el impulso paralaaccion.

Hacer del metaverso un espacio propicio para el “entre” implica “despla-
zar el centro de gravedad de la tecnologia a la antropologia” (Giaccardi, 2017, p.
66); implica, en primer lugar, asumir la responsabilidad y la misién de comuni-
carlaverdad, labondadyla belleza. Por eso, el impulso exclusivamente humano
de mirar hacia el futuro, no como un espacio vacio sobre el que puede incidir
la revelacion tecnocratica, sino como el espacio de un proyecto cultural, pero
sobre todo relacionaly, por lo tanto, comunicativo. Imaginar nuevas posibilida-
des de ser en los nuevos espacios es reconocer que todo lo que ha sido hecho
puede ser cambiado, que el curso de la historia no esta determinado como las
leyes de la naturaleza y que siempre esta la posibilidad de transformarnos, de
salir de la inercia de la tendencia, para abrirnos al horizonte de las posibili-
dades. Como sostiene el profesor Rodriguez Valls, el paso de la pasividad del
espectador a la actividad del actor se da en tanto que “el hombre no sélo es
creador de realidades, sino que se crea junto con el universo que construye.
Por ello es tan importante lo que hace. Si crea mundos donde prima el interés
personal, se convierte en un egoista. Si mantiene fija la mirada en el otro, es
capaz de abrirse a otros mundos” (Rodriguez Valls, 2009, p. 147).

El espacio del encuentro es el espacio que brinda seguridad; de lo contra-
rio, en un yo-Eso, en un yo-Avatar solo hay miedo, y por eso el ocultamiento de
la condicidn de persona vinculada; precisamente, porque la hiperconectividad
y la posibilidad de un metacuerpo no implica seguridad; al contrario, el miedo
se convierte en el garante de cualquier forma de relacionamiento y por eso la
desconfianza permanente ante la otredad. El miedo convierte las sombras en
monstruos y la diferencia en peligro. Es por eso por lo que es necesario que
las preguntan se dirijan, como ya se menciond, no solo a la instruccion de las
posibilidades y usos de la herramienta, sino, y mucho mas importante, hacia
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el “quiénes queremos ser con lo nuevo que podemos hacer”, pregunta que
inevitablemente esta vinculada al como se desea vivir, pero, para ello, debe
derrumbarse la esperanza de que el metaverso, o cualquier otra herramienta,
implica, en ella misma, la transformacion del mundo. Para transformarlo es
fundamental el compromiso de un ser humano que se hace cargo del mundo
que crea (Cruz, 2015, p. 77).

De esta manera, depende del actuar humano si la utopia del metaverso
desencadenara la locura de la individualidad imperante y convertira la vida
humana, al estilo kafkiano, en un monstruo, o si sera el lugar de la esperanza,
y no por las posibilidades utilitarias que posibilite, sino porque por fin, quizas,
tras sumergir el cuerpo en la telepresencia, se sienta la distancia, que es la
Gnica que permite el encuentro, y de esta manera se amplie la imaginacion
moral para crear un espacio donde quepa otro, donde “las personas puedan
tasar las cosas, no las cosas a las personas” (Vallejo, 2022, p. 141). La sociedad,
para que sea tal, debe seguir siendo humana.

Conclusion

Si bien son muchas las promesas y posibilidades que brinda el metaverso, la
pregunta ética por la forma de ser-estar debe primar ante la utilidad, ya que
todo uso va a tener repercusiones en la construccion de la vida en sociedad.
Por otra parte, aunque la inercia de la historia indique que son los grandes
capitales los que dirigen las herramientas y que ellos buscan solo un rédito de
susinversiones, cabe siempre la posibilidad, ante la libertad humana, de que no
se limite las herramientas al consumo del ser humano (en el que se consume
a si mismo) y que a partir de ellas se abra un horizonte de posibilidades y la
construccion de un mundo diferente. Todo depende de la manera en que se
piense a si mismo en relacion con los otros a partir de lo nuevo que se puede
hacer.
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tedrico correspondiente a las ciencias de la comunicacion y estudios sociales,
mientras el profesor Jesis David Cifuentes realizd el abordaje filosofico.
Ambos participan en el dialogo interdisciplinar, el desarrollo metodoldgico y la
elaboracion de conclusiones.
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