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Este trabajo tiene como objetivo realizar una reconstruccion tedrica sobre la
figura de Abraham como categoria central en la constitucion de la subjetividad
en el pensamiento judio y mostrar como se convierte en referente filosofico
en la obra levinasiana. Para ello, se indagan las raices judias de Levinas y de su
obra, en la que la figura de Abraham aparece como principio de subjetivacion
ética en el proceso de constitucion del pueblo de la alianza, en contraste con
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la figura griega de Ulises. Entre los hallazgos de este estudio se encuentra a
Abraham como la presencia de un yo que se abre al llamado del Otro, no para
absorberlo en su mismidad, sino para constituirse como un ser-para-el-Otro
y reconocer el obligatorio cumplimiento de las responsabilidades ineludibles
con su existencia. Se describe, ademas, la metafora como apertura y salida de
si que lleva al ser humano mas alla de si mismo. El articulo llega a la conclusion
de que el pensamiento filoséfico de Levinas, centrado principalmente en la ética,
ha contribuido significativamente a nuestra comprension del ser humano como
un Otro esencial en las relaciones intersubjetivas. Esta concepcion encuentra su
fundamento directamente en la tradicion judia, en contraposicion a la tradicién
griega que ha estado en la base de gran parte de los desarrollos de la filosofia
occidental.
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Abstract

This work aims to undertake a theoretical reconstruction of the figure of
Abraham as a central category in the formation of subjectivity in Jewish thought
and to demonstrate how he becomes a philosophical reference in Levinas’ work.
To achieve this, it delves into Levinas's Jewish roots and his work, wherein the
figure of Abraham emerges as the principle of ethical subjectivation in the
process of constituting the covenant people, in contrast to the Greek figure of
Ulysses. Among the findings of this study is the presence of Abraham as a self
that responds to the call of the Other, not to absorb it into one’s selfhood, but
to establish oneself as a being-for-the-Other and acknowledge the obligatory
fulfillment of inescapable responsibilities tied to one’s existence. Furthermore,
metaphor is described as an opening and an departure from oneself that leads
the human being beyond their own self. The article concludes that Levinas’
philosophical thought, primarily grounded in ethics, has significantly contributed
to our understanding of the human being as an essential Other inintersubjective
relationships. This conception is rooted directly in the Jewish tradition, in
contrast to the Greek tradition that has formed the basis of much of Western
philosophy’s development.
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Introduccion

El siguiente escrito tiene como objetivo realizar una reconstruccion tedrica
sobre la figura de Abraham como categoria central en la constitucion de la
subjetividad en el pensamiento judio y mostrar como se convierte en referente
filoséfico en la obra levinasiana, para con ello presentar el modo en el cual
Levinas reflexiond sobre la forma en como se ha pensado el ser humano en la
tradicionoccidental, esdecir, unsujeto que piensa, luego dasentidoyse apropia
de todo lo cognoscible; amo y senor de todo cuanto esta a su alcance, incluido
otro ser humano. Desde la mirada de este filosofo, no se pudieron contener los
genocidios del siglo XX, antes bien, se les proporcionaron las condiciones de
posibilidad para su realizacion.

Todo lo que hay, todo lo cognoscible, es posible gracias a la inteligencia
del ser humano, es decir, del Yo que piensa, y lo que de esa inteligencia se
escapa, no es posible como existencia ni como posibilidad siquiera. Por ello,
el ser humano no escapa a la aprehension de la razon intencional, entendida
esta como aprehension en el saber del objeto de conocimiento y en la que, a
partir de la tematizacion y la conceptualizacion, segun Levinas (1971/2002) si
se suprime a alguien al aprehenderlo y someterlo a la violencia de la identidad
o del concepto, entonces se le esta reduciendo y se esta partiendo de que es
reductible, no irreductible, pues, si fuera lo segundo, sabriamos que no pode-
mos aprehenderlo.

Esta pretension totalizante de la inteligencia humana de convertirlo todo
en objeto de su dominio y establecer las condiciones de posibilidad para que
algo sea lo que es, para que algo tenga sentido, es lo que Levinas (1971/2002)
procurd superar con su particular modo de pensar al ser humanoy la constitu-
ciondelasubjetividad desde una perspectiva diferente ala del modo cosificador
y totalitario establecido por el pensamiento occidental. Lo anterior se plantea
desde una filosofia que no sea ontoldgica, generalizadora, porque a menudo,
en la historia del pensamiento contemporaneo, la filosofia del ser es la que ha
dominado el pensamiento occidental. Esta critica del autor se evidencié en
sus palabras: “la filosofia occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una
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reduccion de lo Otro al Mismo, por mediacion de un término medio y neutro que
aseguralainteligencia del ser” (p. 67). Lo Otro es neutralizado por la accion del
pensamiento para que como objeto haga parte de la totalidad del ser. Todo Otro
esaprehensible para el existente humano dador de sentido. En estos términos,
no hay distincion del Otro como diferencia irreductible, pues es visto como un
ente absorbido por la totalidad del ser. Entonces, desde esta perspectiva, una
idea de ser humano en la que no quepa una definicion es absurda porque des-
borda los limites de la comprension que aporta la ontologia.

La filosofia no ontoldgica que propuso Levinas para superar la tendencia
a cosificar al ser humano y negar toda diferencia es la ética como filosofia pri-
mera que tiene como fundamento la responsabilidad incalculable por el Otro
ser humano. No se piensa al Otro ser humano para decidir como tratarle, se
responde por ély a él de manera inmediata.

Para abordar dichos temas de forma especifica, este articulo se estruc-
tura en dos grandes apartados. En el primero se indagan las raices judias de la
obra levinasiana para analizar |a figura de Abraham como el Otro ser humano.
En el segundo, se describe la metafora y la trascendencia de la figura abrahi-
mica como legado de una nueva filosofia desde la tradicion judia, fruto de la
obra de Levinas.

Las raices judias en la obra levinasiana

Para lograr el proposito de pensar al ser humano y su subjetividad de otro
modo distinto al de occidente, Levinas acudi6 a su formacion en la tradicion
judia para tomar la vision de persona y el tipo de relaciones intersubjetivas
que se privilegian en ella. Este filosofo fue fiel practicante del judaismo.
Nacié en Kanuas, Lituania, ciudad conocida como la Jerusalén del Este por el
desarrollo cultural e intelectual del judaismo en esa ciudad. Salomén Malka
(2002/2006), respecto del judaismo de Levinas, explicd: “la familia es, en
efecto, tradicionalista, practicante. Van a la sinagoga. Comen kasher. Respetan
el shabbat. Y celebran las fiestas judias. Es un ambiente religioso, sin excesos,
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en la tradicion, donde la vida judia establece el ritmo de la vida cotidiana”
(p. 23). Hijo de Yehiel y Dvora, Levinas dedico parte de su vida a la reflexion
talmadica que presentaba enlos coloquios de los intelectuales judios llevados a
cabo anualmente, ala ensefianza de su tradicion en la Escuela Normal Israelita
Oriental de Paris y en la Alianza Israelita Universal. Esa experiencia de vida en
el judaismo le permitié encontrar una salida a la filosofia del ser, de la que fue
critico, y pensar al ser humano desde una perspectiva ética.

Entonces, ¢cudl es la vision de ser humano en el pensamiento judio que
Levinas tomd para definir lo humano en el pensamiento occidental y con la que
establecié una diferencia irreductible? Como primera aproximacion, para el
pensamiento judio el ser humano es criatura, es finito y también es vulnerable;
ensudialogo con el totalmente Otro, a quien debe su ser e ipseidad, se presenta
como polvoy ceniza. Es creacion ex-nihilo de Dios, de alli la expresion criatura.
Esta vision se caracteriza por definir una existencia temporal y heterénoma
necesitada de la compasion de Dios, a quien debe su ser:

Nocidn de un si-mismo que ha revelado, si se puede decir asi, una introspeccion sin
complacencia del mismo Abraham: verdad de un vistazo, en cierta manera adventi-
cio, lanzado por Abraham sobre si en el curso de un pensamiento dirigido hacia el
otro absolutamente otro, preocupado por el otro y procedente del cuidado por el
otro. (Levinas, 1996/2017, p. 89)

La expresion polvo y ceniza, que en el texto sagrado esta puesta en la boca
de Abrahamy pone de manifiesto una comprension de lo humano, toma su sen-
tido de la relacion con Otro que no es un alter ego y no puede comprenderse
a partir de la referencia al yo. Es una relacion asimétrica en la que la altura
del Otro hace sentir al sujeto indigno. La idea de si mismo, a partir de la rela-
cion con el Otro, rompe con la soberbia y el egoismo del yo que de costumbre
la ponia en el centro y como fin dltimo de todo. El si mismo abrahamico, que
aparece en la expresion polvo y ceniza, se constituye en la medida en que el yo
esta sujeto al Otro por una demanda que precede toda relaciony manifestacion
de la mismidad, formula de la ineludible presencia del Otro cuyo estado de vul-
nerabilidad exige una respuesta. No se trata de una relacion con una alteridad
imaginaria que favorezca un discurso omnipotente, sino que esta mueve al
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sujeto a asumir su responsabilidad. Esta demanda no permite caer en la indife-
rencia frente al Otro ser humano. La epifania del Otro es tan envolvente que no
deja otra alternativa al yo que ser responsable por ese Otro que se expresa. La
expresion es el modo como el Otro se anuncia, revela su condicion vulnerable y
suirreductible humanidad.

El ser humano en el pensamiento judio no se debe a si mismo, sino a Otro
que le constituye como subjetividad, es causa y fin de su existencia. De hecho,
laidea de criatura expresa esa heteronomia existencial por cuanto el individuo
debe su existencia a una accion creadora de Dios, el totalmente Otro,ynoauna
accion espontanea del ser o la existencia. Es unyo que se comprende a simismo
en el mundo como sujeto a una alteridad que le trasciende y no una mismidad
autorreferencial. El Otro es también un ser humano de carne y hueso, en el que
existe lahuella de Diosy, por lo tanto, es un sujeto santo, es decir, esta separado
enunlugardealturaen el que se atiende sin profanarse con laatencion (Hilario,
2019). Estaseparacion evitalaasimilacion del Otro cuando se asume su cuidado,
lo que es, en dltimas, una actitud ética. Evitar la profanacion es evitar la accion
violenta irruptora del yo hacia el Otro en la pretension de asimilacion de esa
alteridad que tiene como caracteristica estar fuera de alcance. No es una
apertura para absorber en la mismidad y hacer crecer el yo en este acto, sino
que el Otro permanece ensu alturay extraneza. La relacion que vienealaluzen
esta descripcion es mistica por cuanto el sujeto sale de su mismidad y se abre
ala trascendencia donde se pone el Otro. En este tipo de relacion no ocurre la
asimilacion, sino la realizacion de la subjetividad en el encuentro deseado con
el Otro. Es lo que se quiere decir con esta metafora sobre la relacion mistica,
pues no es la unidn espiritual del yo con su trascendente, sino apertura a una
alteridad que permanece en su dimension de altura.

La necesidad de repensar lo humano y sus relaciones surgié en Levinas a
raiz de su experiencia con el dolor, el mal, con laincapacidad que tuvo el pensa-
miento occidental para evitar la barbarie ocurrida durante la segunda guerra
mundial. Este pensamiento llegaba a su plenitud, con certeza y comodidad,
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sin que lo que estaba ocurriendo en la humanidad le provocara la necesidad
de repensar lo pensado, de manera metaférica, como lo expresé Urabayen
(2008):

La sabiduria de las naciones, es decir, la filosofia y la politica griegas, ha conducido
al hombre a las cAmaras de gas y a los campos de exterminio. Una vez mas, Ulises
retorna vencedor a casa, rico en astucias ha ganado, aunque su ganancia ha tenido
lugar a costa de la vida de otros seres humanos. (p. 108)

El modo como unos seres humanos despojan de su humanidad a otros, por
ejemplo, en la barbarie de la guerra, es solo posible en la medida en que estos
sean tratados como cosas que responden a unos fines totalitarios y de exceso
en el ejercicio del poder. Esto lo sufri6 Levinas como prisionero en los campos
de extermino, donde muri6 gran parte de su familia y de su gente a manos del
nazismo en la Segunda Guerra Mundial. Es posible la supresion de lo humano
en el Otro en la medida en que no haya manera de ver una humanidad que le es
propia. La supresion es una forma de exterminio aplicado al Otro para borrarlo,
como si nunca hubiera existido. Asi lo advirti6 el mismo pensador judio en Nue-
vas lecciones Talmidicas (Levinas, 1996/2017, p. 24).

Para recuperar una humanidad en la que el Otro ser humano sea posible
como existencia es necesario aproximarse desde una perspectiva diferente a
la que la inteligencia occidental ha desarrollado. Hay que proponer un pensa-
miento capaz de evitar el aniquilamiento, cuyo interés sea el cuidado de todo
ser humano. Interés sobre el desinterés, es decir, que el cuidado del Otro no
conduzca a su asimilacion, sino que permanezca ajeno a la aprehension, nece-
sario, todavia hoy, para evitar la barbarie del pasado en el presente, pues las
guerrasy las masacres de seres humanos estan a la orden del dia y para pro-
vocarlo. Levinas (1976/2008b) llevé a la filosofia la tradicion judia, en la cual el
ser-para-0tro es principio de subjetividad.

Las tradiciones griega y judia son alternativas suficientes y necesarias
para pensar lo humano y sus relaciones, ademas, no estan separadas ni son
tan opuestas, es decir que, es Levinas quien provoca esos encuentros y con-
frontaciones entre ambas. En la introduccidn al texto Dificil libertad, escrita
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por Manuel Mauer, a propésito de esa empresa del autor judio de traducir al
lenguaje de la filosofia categorias de su tradicion judia se expresa lo siguiente:
“podria decirse que el principal aporte de su obra consiste en haber sabido ubi-
carse entre lo griego y lo judio, marcando diferencias, pero también marcando
pasajes insospechados y proponiendo confrontaciones fecundas entre ambas
tradiciones” (Mauer, en Levinas, 1963/2008a, p. 14). Lo anterior dio origen a
un pensamiento contestatario respecto a la tradicion occidental. A pesar de la
diferenciacion que el mismo autor quiso hacer entre sus textos confesionalesy
los filosoficos para evitar confusiones, ambas aportaciones estan atravesadas
por dos formas de pensar en las que fue formado. Es decir, hay filosofia en las
obras confesionales que tienen que ver con la reflexion judia o lecciones tal-
mudicasy en los textos de filosofia hay pensamiento judio; es decir, por un lado,
la aplicacion del método hermenéutico a la reflexion talmidica y, por otro, las
categorias propias de esta tradicion que son valientemente traducidas al len-
guaje de la filosofia para indicar lo que en este lenguaje no era decible: “de ahi
todo el esfuerzo de Levinas fildsofo por intentar ‘traducir al griego’ —es decir a
unlenguaje accesible a todos— estos principios que la propia Grecia ignoraba”
(Mauer, 2009, p. 110).

Esta traduccion permite decir en la filosofia lo que en ella no est4, pero es
necesario para ampliar sus propias fronteras y para superar el dogmatismo
del cual habia sido rehén, que reviste un aspecto de indiferencia frente ala bar-
barie basada en todas las practicas de negacion de lo humano en el Otro que no
encaja en la definicion objetiva. Por lo tanto, resulta viable hablar de la obra de
Levinas como un todo en el cual se expresa un modo particular de pensar las
cuestiones existenciales conjugando dos tradiciones, sin que eso signifique la
absorcion de alguna de las dos. De acuerdo con Sucasas (1994), en la obra de
Levinas conviven las dos tradiciones como una dualidad en la que en el texto
explicito se puede intuir un texto implicito. Se encuentran, entonces, aspectos
del pensamiento judio en la obra filosofica:

Los textos filosoficos de Levinas esconden, en laaparente unidad de su escritura, una
dualidad fundacional: al texto explicito, integrado por los signos escritos sobre la pa-
gina, se anade un segundo texto no patente, secreto, agazapado entre las lineas del
primero. Ese segundo texto, ausente parala mirada apresurada, delata su presencia
como matriz silenciada del primero. (p. 84)
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Estan particular el modo de hacer filosofia del autor, francés por adopcion
y lituano por nacimiento, que resulta interesante ala filosofia de vertiente dog-
matica. Lainquietud la despierta el hecho de que su filosofia, en algunos aspec-
tos, reviste una apariencia de reflexion religiosa que contamina, de alguna
manera, la pureza de la disciplina. Los rasgos de los escritos judios aparecen
de manera implicita en los textos filosoficos de la obra levinasiana. A todas
estas, ¢podria afirmarse que su obra sea una filosofia judia? Sucasas (1994)
respondi6 esta pregunta proponiendo la caracterizacion de la produccion
filosofica levinasiana como judia porque se identifica una cierta fidelidad a la
hermenéutica rabinicay, por lo tanto, es un esfuerzo racional por dar una res-
puestaala cuestion humanay del mundo. Esta caracterizacion podria resultar
de dificil aceptacidn, incluso para el mismo Levinas, porque si él gusta de ser
llamado pensador a secas (Mauer, 2009, p. 92), entonces su filosofia deberia
ser una filosofia a secas, sin matices.

Acudir a la tradicidn judia sirvio a Levinas para reinterpretar lo dicho por
el pensamiento occidental, para proponer otro decir en el que lo dicho queda
en segundo lugar porque el decir es una accion que esta antes que lo dichoy no
significa ninguna totalidad. Entonces, el decir es una accion ética en la que la
responsabilidad por el Otro tiene su primacia. El decir es respuesta.

Una de las iniciativas mas significativas de Levinas fue revisar la filosofia
griegaalaluz de lasideas que esta mismaignoraba. Al respecto, Mauer (2009)
afirmé: “el desafio asumido por la filosofia levinasiana consiste en intentar que
el logos dé cuenta de aquello que lo desborda con los recursos que le son pro-
pios: el cuestionamiento, la definicion, la argumentacion, la descripcion” (p.
105).

Para Levinas la cuestion judia es otro modo de ser porque es una exis-
tencia separada de toda totalidad en tanto el ser humano no se realiza en su
relacion con las cosas, sino en su relacion con el Otro ser humano, por quien
debe responder y a quien no debe aprehender. Esto es expuesto por el autor
en su texto Dificil libertad, en el cual reflexiond sobre las implicaciones que
tiene ser judio en el mundo. El judaismo es comprendido como la proximidad
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con Dios que se alcanza en la practica de la justicia; en la relacion ética con el
rostro del Otro es como Diosviene alaideay ese ir hacia Dios es ir hacia el Otro
(Levinas, 1963/2008a, p. 63). Ese ir hacia el Otro es consecuencia de la respon-
sabilidad en la que se esta ante toda libertad. Es decir, el ser humano eslibre en
la medida en que decide responder por el Otro. En el judaismo, el mandato del
Otro se vive como una bendicién y una responsabilidad inconmensurable: “el
judaismo ensena que solamente puedo ir hacia el Otro hombre con las manos
llenas: en otras palabras, ir hacia el Otro es preocuparse por la justicia social,
por la economia” (Mauer, 2009, p. 109).

Asi las cosas, el judaismo es un humanismo porque defiende la existencia
del ser humano separado de cualquier fuerza totalizante que lo pudiera tomar
en posesion y en relacion con una alteridad absolutamente trascendente que
lo constituye como subjetividad. Este humanismo no es una forma de recono-
cimiento del humano como centro de lo real y como esencia invariable que no
permite otras formas a la previamente definida, sino que es un humanismo
liberador de todo lo que pueda reducir las multiples formas de manifestacion
de lo humano a un concepto omnicomprensivo. El humanismo judio es prac-
tico antes que tedrico, pues no se trata de la simple especulacion, de hacer de
la condicion vulnerable del ser humano un discurso, sino que es una acogida
hospitalaria sin aprehension. Lo judio y lo griego estan presentes en el pensa-
miento de Levinas porque trata de establecer el sentido universal del judaismo
y la universalizacion es propia del pensamiento occidental. Por otra parte,
reivindica el logos griego “como herramienta que permitiria volver universal-
mente accesible esta sabiduria multimilenaria” (Mauer, 2009, p. 111).

Levinas (1976/2008b) experimentd en carne propia lo que significa ser
perseguido y senalado como un extrano cuya presencia es incomoda para un
yo hambriento de expansion y dominio, necesitado de un enemigo en quien
descargar toda su ira y de una presa con quien saciar la sed de sangre. El
mal sufrido por el pensador judio no tiene medida porque, incluso sin haber
ocurrido, ya seria impensable como hecho posible en una sociedad occidental
que se ufana de grandes desarrollos intelectuales y culturales. En palabras
del autor, “ninguna medida llegaba ya para contener las cosas desmesuradas”
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(p. 114). La otredad que experiment6 Levinas fue para la supresion, y no para
la acogida y la hospitalidad. Lo paraddjico en la experiencia de este pensador
es que un pueblo judio europeo sufrid la supresion por parte de otro pueblo
europeo. El hecho de que el pueblo sea judio no le quita lo europeo. Eso es lo
que podria significar Abraham en tierra de Ulises, como lo expuso Urabayen
(2004). Un arameo errante en una tierra que no es prometida ni permitida, y le
es negada su subjetividad que lo hace digno de hospitalidad. Frente a laincapa-
cidad que tuvo el milenario pensamiento occidental de evitar la barbarie en el
siglo XX, Levinas (1991/2001) menciono:

Un siglo que ha conocido, en treinta afos, dos guerras mundiales, los totalitarismos
de izquierda y de derecha, el hitlerismo y el stalinismo, Hiroshima, el gulag y los ge-
nocidios de Auschwitz y de Camboya. Un siglo que se termina con la verglienza del
retorno de todo lo significan estos nombres barbaros. Se trata de un sufrimiento
que un mal impuesto de forma deliberada, pero que ninguna razon limita, merced a
la exasperacion de una razon que se ha convertido en politicay se ha desprendido de
toda ética. (p.121)

Una razon para que todo lo anterior sucediera es que el ser humano se
olvido del Otro y le negd su humanidad con el objetivo de eliminarlo. El siglo de
grandes desarrollosintelectuales fue también en el que el ser humano dej6 ver
su parte mas perversa. Tal como ocurrié con Cain, quien estuvo a sus anchas
cazando a su hermano porque, debido a su diferencia, le era repugnante, inso-
portabley digno de ser borrado de la faz de la tierra. Extrano animal que nece-
sitd matar a su semejante para alimentarse y sentirse vivo sobre su cadaver.

Abraham frente a Ulises

Para Levinas no es Ulises el ideal de subjetividad y de humanidad sino, por
el contrario, es el que hay que superar. El egocentrismo que representa el
personaje homérico causé mucho dolor al pueblo que, salido de la tierra
prometida, llegd a occidente. En contraposicion, el ideal es Abraham por
cuanto su actitud es de apertura y acogida, de escucha y de respuesta. Es un
sujeto que se abandona a la providencia de quien le llama a salir y cuya certeza
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eslaincertidumbre que le genera la salida hacia lo desconocido. Este sujeto es
el Abraham de la tradicion judia que Levinas (1967/1998) traslado a la vision de
ser humano occidental como un contrario:

Al mito de Ulises que regresa a Itaca, quisiéramos contraponer la historia de Abra-
ham que abandona para siempre su patria por una tierra aiin desconociday que pro-
hibe a su siervo, incluso, conducir nuevamente y de regreso a su hijo a ese punto de
partida. (p. 54)

Mientras la actitud del primero es de aventura, de conquista, y su propo-
sito es retomar, através de todas las formas posibles de astuciay estrategias, la
certezay comodidad que le da su propiedad, la actitud de Abraham es moverse
hacia la exterioridad sin que ello implique un retorno. El patriarca sale de lo que
constituye su haber, su si mismo, para ir hacia una alteridad desconocida que
le constituye como subjetividad a partir de la escuchay la respuesta. En con-
traposicion al humanismo occidental, Levinas propuso el humanismo biblico,
el cual

proporcionara el marco para pensar la responsabilidad por el sufrimiento y la muer-
te del otro. Esta es una “nueva razon” que —mas alla de la lucidez— es capaz de oir
las palabras de lo marginal; esta es unarazon que se abre alo nuevo, a lo extrafo, alo
exterior. (Losada-Sierra, 2019, p. 17)

Al significar Abraham una idea de subjetividad distinta que subyace en
el pensamiento judio, es la figura que toma el autor para simbolizar un modo
diferente de filosofia que critica a la filosofia occidental: “Levinas ha visto
repetidas veces en el astuto Ulises la personificacion de la filosofia occidental.
Ulises sale de su patria y es el ‘mismo’ Ulises quien terminara regresando
a ella” (Pintor-Ramos, 1992, p. 194). ¢Podria ser la figura de Abraham la
personificacion de una filosofia de tradicion distinta e independiente del
pensamiento occidental? ¢Podra haber una filosofia contra la filosofia? Si la
filosofia es entendida como una actividad del pensamiento con pretension de
universalidad, que busca la construccion de una vision de ser humano y de
mundo, y en la tradicion judia la figura de Abraham origina una actividad del
pensamiento que busca también construir una vision del humano y del mundo,
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entonces la filosofia que personifica su figura en la obra levinasiana se dirige a
unadireccion distintaala que conduce la filosofia occidental ontoldgica porque
plantea nuevas formas con maneras antiguas de pensar lo humano y el mundo.

La filosofia que desdice la filosofia, y que personifica la figura de Abraham,
tiene uno de sus elementos esenciales la escucha. Teniendo como telon de
fondo el pensamiento judio, esta alternativa de filosofia privilegia la escucha en
contraposicion a la vista y al saber propios de la filosofia occidental: “Abraham
is Levinas' ultimate figure of Hineni—of alacrity” [Abraham esla figura suprema
de Hineni de Levinas, es decir, de prontitud o disponibilidad incondicional]”
(Feldmann, 2022, p. 438). En el relato de Abraham se inaugura la escucha como
actitud ética enla que la primacia la tiene el Otro, que en principio es Dios pero
que se extiende al Otro ser humano.

Resulta problematico plantear la posibilidad de una filosofia con funda-
mentos judios contraunafilosofia de raiz griegay occidental, pero si esta tltima
es propuesta como una ontologia que reduce el Otro a lo Mismo y pretende
incorporar toda exterioridad en la interioridad de la mismidad, se hace nece-
sario otro ejercicio de pensamiento desde el cual se pueda comprender que el
Otro es una actividad ética. No se trata de incorporar a este Otro en la esfera
de la mismidad, sino de cumplir una responsabilidad infinita con esa alteridad
irreductible que la demanda. Entonces, si cabe la posibilidad de otra filosofia
“contra una filosofia que no ve mas alla del ser y reduce mediante el abuso del
lenguaje el Decir a lo Dicho y todo sentido al interés” (Levinas, 1978/2003, p.
61). Esta metafora, la filosofia contra la filosofia, indica una ruptura de la inma-
nencia y una apertura hacia la trascendencia; es ética como filosofia primera,
actividad a la que se dedicd Levinas en su obra.

En este sentido, lo que buscd este autor con la propuesta de Abraham fue
realizar una aproximacion al Otro ser humano que evita la aprehension y que
promueve lo humano como inalienable e inasible, que estd mas alla de la esfera
de dominio o de relacion sujeto-objeto. Un nuevo modo de pensar al ser humano
a partir de su figura para evitar exterminios y lograr que los totalitarismos
pierdan vigencia porque, a pesar de las experiencias penosas de la humanidad,
siguen existiendo movimientos totalitarios que facilmente exterminan a todos
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aquellos que no encajan en laidea de totalidad que pretendenimponer quienes
ejercen el poder politico y econdmico. A este punto cabe preguntarse ¢qué le
aporta el pensamiento judio al mundo? La respuesta dada por Levinas a esta
inquietud lo evidencio de la siguiente forma: “asi que lo que el judaismo aporta
al mundo no es la facil generosidad del corazon, ni inéditas e inmensas pers-
pectivas metafisicas, sino un modo de existencia guiado por la practica de las
mitsvot (mandamientos)” (Levinas, 1968/1994, p. 127). Lo anterior significa que
el judaismo aporta un modo de existencia ético porque es el cumplimiento del
mandato que constituye la subjetividad y una accion concreta que no dalugar a
laindiferencia; permite superar el egoismo propio de la subjetividad occidental
y que del ser-para-si ocurra un salto hacia el ser-para-0tro:

El judaismo, aqui, se presenta como categoria 0 modelo de lo humano, modelo de las
profundidades de la condicion humana, donde la experiencia del judaismo, como vis-
ta a través de su memoria, ya no se encuentra limitada o circunscrita a una entidad
étnica o un particularismo propio de un pueblo. (Bornapé, 2019, p. 84)

Levinas desarrollé una gran critica al pensamiento occidental y, a su
vez, realizd una propuesta de filosofia libre de dogmatismos en la que el
Otro ser humano como absolutamente Otro sea el punto de referencia de
un pensamiento ético y no ontoldgico. Para formular esta filosofia del Otro,
en contraposicion a la del yo, el autor tomé de la tradicion judia la figura de
Abraham que, en vez de cumplir el mandato délfico para dar sentido a su
mismidad, se abrid ala escucha decidida y atenta del totalmente Otro que llama
y ordena la salida: “Abraham es el hombre que escucha la llamada del Otro y
se encuentra a si mismo en el rostro de los que le acogen en su largo viaje sin
retorno” (Urabayen, 2004, p. 317). Contrario a Ulises, sujeto rico en astucias
y calculador, que no da un paso mas alla de lo que le es cierto, viene al mundo
de la filosofia la figura de Abraham para proponer una vision distinta del ser
humano que cumple la insensata tarea profética del para-Otro que abandona
la comodidad de la certeza, y se abre a la incertidumbre y absurdidad de la
promesa. Esa disposicion para-Otro no es simplemente para Dios sino para el
Otro ser humano.
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La tradicion judia es una reflexion de la condicion humana que se basa
en lalecturay en la interpretacion de la Torah, la cual le sirvié a Levinas para
confrontar el pensamiento occidental desde otra perspectiva distinta que no
convierta todo en objeto de dominio de la razon, incluido el ser humano. Para
romper dicho modo de pensar, el autor propuso la forma judia de compresion
del ser humano y de relacionamiento. Profundizar en la tradicion hebrea es la
oportunidad para sugerir unafilosofia que contraste con una del sery dellogos
la cual, para el autor judio, es ética como filosofia primera: “la primacia de la
ética sobre la ontologia, de la razon practica sobre la tedrica es para Levinas la
invitacion a recorrer la aventura de Abraham, del hombre que parte en busca
del Otro” (Urabayen, 2004, p. 331). Lo que Levinas hizo es traducir a la filosofia
occidental las categorias propias del pensamiento judio para proponer otro
modo de concebir al sujeto y las relaciones humanas. Este pensador acuso al
pensamiento occidental de caer en el olvido del Otro ser humanoy de no admi-
tir su diferencia, por cuanto no le ha sido posible su aprehension.

Humanismo del Otro

Conbase enlo expuesto, ya es posible una primera aproximacion a la pregunta
¢como penso Levinas al ser humano y las relaciones intersubjetivas? Como ya
se ha mencionado, para el autor el pensamiento occidental se quedo corto en
la produccidn sobre lo humano que no excluya ni suprima, sino que incluya y
promocione a todo individuo; en el que la pura definicion no baste, sino que
conduzca al cumplimiento de una responsabilidad indelegable que impone el
Otro en el horizonte del yo. Pero para poder pensar en un humanismo del Otro,
no son suficientes los desarrollos intelectuales del mundo occidental; de hecho
noesposible porquelaideade otroserhumanoque deshordeladefiniciondeser
humano ya dada y dogmatizada no es una alternativa que pueda contar con las
categorias para su compresion que se definen en el pensamiento hegemonico
de occidente, sino que es necesario acudir a aquella tradicion que le permita
privilegiar la atencion antes que la definicion, el escuchar antes que el ver.
Como consecuencia de una escucha atenta y decidida, la respuesta inmediata
es heme aqui, la aprobacion de una demanda que viene de la exterioridad y que
no da espera a consideraciones racionales.
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El pensamiento judio le dio al autor las herramientas para proponer el
humanismo del Otro ser humano, tal como se encuentra en el texto Nuevas
leccionestalmiidicas (Levinas, 1996/2017,p. 96). Un humanismo que, expresado
en un primer término con la figura de Abraham, representa a un ser humano
que no esta hambriento de posesiony dominio, que se fia del mandato del Otro
y que como respuesta de su escucha atenta y decidida emprende una salida,
en uso de su autonomia y libertad, de su estado de comodidad y certeza, y va
hacia lo desconocido sin posibilidad de retorno. El patriarca no es obligado a
salir, sino que, como consecuencia de su actitud de escucha a una alteridad
absolutamente trascendente, de un absolutamente Otro, su respuesta es
ponerse en movimiento.

Llevar a la filosofia lo que en ella no esta y que no lo niegue, sino que le
permita ir mas alla de sus propias fronteras, es la empresa de Levinas con el
pensamiento judio, pues no pretende con este ejercicio oscurecer la filosofia
o0 hacerla irracional, sino iluminar la razén y encontrar ideas que permiten
la comprension de un humanismo que trasciende los limites del concepto:
“la excelencia del judaismo consistiria en no querer reemplazar a la razon,
no violentar al espiritu” (Levinas, 1963/2008a, p. 368). Las mismas lecciones
talmidicas son ejercicios de la razon, reflexiones excelentemente elaboradas
que buscan la comprension del ser humano en el mundo como temporal y vul-
nerable, el sentido y valor de las relaciones intersubjetivas y el lugar de Dios en
lavida humana.

El ejercicio de poner a dialogar la filosofia con la tradicion judia no escapa
ala critica de sus detractores porque no conciben este dialogo como filosofia,
sino que califican la propuesta levinasiana como religion:

Enlaempresade Levinas, la primacia de la ética del Otro sobre la ontologia tedrica de
lo mismo, esta completamente unida a un axioma religioso y es ofender el movimien-
to intimo de este pensamiento, su rigor subjetivo, creer que se puede separar lo que
élune. (Badiou, 2005, p. 11)

Pero, ¢qué es religion en el pensamiento levinasiano? Porque si religion,

mas alla de ser una institucion, un discurso, un sistema de creencias, es ética
por cuanto expresa una sujecion a Otro que trasciende la propia mismidad y
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exige una respuesta, sujecion que es condicion de posibilidad para la consti-
tucion de la subjetividad, entonces es filosofia porque, para el autor, la ética
es la filosofia primera. En su texto sobre El giro teoldgico de la fenomenologia
francesa, Janicaud (2009/2015) planted una critica a la obra levinasiana en los
siguientes términos: “por el momento, atengamonos a lo incontestable: Totali-
dad e infinito marca un giro o una mutacion teolégica” (p. 279). A pesar de las
criticas, el pensamiento filoséfico levinasiano tiene un sello propio que rompe
con la filosofia de corte dogmatico y cobra gran vigencia porque se genero
como respuesta a una necesidad de nuevas comprensiones de lo humano para
trascender el pensamiento delimitado y reducido. Una humanidad que no se
reduzca a definiciones, sino que se comprenda como una realizacion de su infi-
nitud como consecuencia de la relacion con el Otro.

Levinas, con su particular propuesta filosofica, en la que utiliza categorias
propias de la tradicion judia, pareciera una suerte de hereje que transgrede
una cierta dogmatica filoséfica que ha trazado un camino indiscutible del pen-
samiento. Esta propuesta sacude a la comoda filosofia occidental dominante
para proponer otro decir en lo dicho de la filosofia. “En el fondo, Levinas trata
de hacer que la filosofia se disloque, que sea capaz de romper con sus catego-
rias habituales y maneras habituales de razonar para pensar mas alla del ser”
(Urabayen, 2008, p. 114).

Asi las cosas, la propuesta levinasiana es una filosofia divergente porque
no es fiel al trazado tradicional del pensamiento occidental, sino que propone
su propia ruta que conduce mas alla de los limites establecidos por el universo
conceptual de la filosofia occidental, al Otro ser humano, al totalmente Otro,
a Dios. Al rebasar los limites, la inteligencia cambia lo cierto por lo incierto y
estaincertidumbre pone ala razon en tension respecto a lo infinito. Estaincer-
tidumbre abre la posibilidad de una novedad impredecible donde el Otro ser
humano hace su epifaniay cuya revelacion cega lainteligencia que le pretende.
Esto quiere decir que el Otro no da la posibilidad de ser reducido a un simple
concepto. La apertura a una novedad impredecible es actitud propia de la tra-
dicién judia, que le permite ser contada en cuanto acontece, pero no responde
acanones establecidos, por lo que esindecible antes que acontezcay se cuenta
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como una novedad siempre actual y no como un dato historico. Sin embargo,
después de su acontecimiento, se cuenta como vivencia y no como contenido
ni dato de lainteligencia.

La epifania, conservada en su dimension religiosa en el pensamiento levi-
nasiano como revelacion del totalmente Otro, es manifestacion libre del Otro
ser humano parasolicitar respuesta a su miseria. Esta manifestacion demanda
ser ética por cuanto el rostro del Otro no permite la indiferencia como actitud
existencial en la relacion Yo-Otroy se produce como rostro al revelar lo infinito
(Levinas, 1971/2002, p. 220). La epifania, muy presente en esta obra filosofica y
término del pensamiento judio, buscé indicar que el Otro no es algo develable;
no hay yo que descubra al Otro, que lo saque de su lugar de incognicion, pues
en la manifestacion el Otro viene hacia miy es tan fuerte su revelacion que me
obliga a responder por él: “la revelacion pone en evidencia la discontinuidad
del sujeto abierto hacia una exterioridad imposible de identificacion consigo”
(Fernandez Hart, 2018, p. 127).

El Otro en la epifania se muestra como quiere, cuando quiere y no porque
alguien mas loirrumpay lo devele. La epifania es el acontecimiento impredeci-
ble del Otro y no da lugar a la conceptualizacion, por eso la demanda que hace
el Otro es anterior a su aprobacion como interiorizacion hecha por el yo inter-
pelado por el rostro del Otro: “el Rostro expresa una dimension de altura, es
autoridad para el Mismo. Autoridad que nace de la desnudez del Rostro, de su
debilidad y vulnerabilidad” (Rodriguez, 2021, p. 530). En esta manifestacion, el
Otro no es alcanzado por la percepcion, por lo que permanece en el misterio
y lo que puede hacer el sujeto interpelado es responder sin consideraciones
previas.

En este orden de ideas, es de resaltar que la relevancia de la perspectiva
filosofica levinasiana radica en la urgencia de superar la vigente tendencia
de fabricacion de sujetos como objetos que cumplen un determinado fin en
la sociedad. Entonces, ¢en qué consiste el didlogo de la filosofia con el pen-
samiento judio en la propuesta del autor?, ;qué hay en el pensamiento judio
que le haga falta a la filosofia, ¢no sera que en el pensamiento judio subyace
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una filosofia del ser humano sin que tenga que ser necesariamente una igual
a la occidental, por ejemplo, una filosofia de la escucha? Estas preguntas son
apenas algunas de las tantas que surgen al encontrarse con la filosofia de Levi-
nas; lo hasta aqui desarrollado se constituye en una primera aproximacion de
respuesta. Identificar el sustrato prefilosofico presente en el pensamiento de
este autor es uno de los propdsitos importantes en este ejercicio de analisis.
Dicho sustrato es el judaismo que se ocupa también de responder a la gran
pregunta por el ser humano sin pretension de definiciones exhaustivas porque
no le interesa tanto el qué, sino el quién. El quién es alguien concreto de carne
y hueso que es vulnerable, que siente, reclama atencion, que se aproxima a su
condicion de finitud y vulnerabilidad, lo que hace que el judaismo no sea visto
simplemente como una religion, sino como una cosmovision del mundo y el
individuo. El mundo como morada de lo humano es la condicion de posibilidad
para que acontezca; el ser humano esinfinitamente responsable y, en la puesta
en acto de esa responsabilidad ineludible, se constituye como subjetividad y se
realiza como ser:

El judaismo corresponde a la historia de un pueblo que posee una religion tribal y
familiar fundamentada en la Tor4, es decir, 1a “ley” o la “ensenanza” del libro de Dios,
esto es, los primeros cinco libros de la Biblia. (Navia, 2017, p. 147)

Metafora y trascendencia

Para recuperar el hilo argumentativo del judaismo y la manera como se
destacalafigura de Abraham como metafora del Otro ser humano enlaobrade
Emmanuel Levinas, se analizara el lugar que ocupa dentro de su pensamiento
para responder a las preguntas: ¢en qué sentido Abraham es metafora del
humanismo del Otro?, ¢quién es el Otro? “Para Levinas, el Otro siempre sera
superior gracias a su sufrimiento y, por ello, no podré capturarlo bajo ningin
nombre. Lo tnico que puedo hacer es estar proximo, asumir miresponsabilidad
ante ély sustituirlo” (Paredes, 2019, p. 40).

Como primera aproximacion, Abraham expresa la idea de un ser humano

que se comprende y constituye su subjetividad en un movimiento hacia afuera,
es decir, hacia el exterior, en el que se encuentra el totalmente Otro que ordena
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unasalida, no para conquistarlo y poseerlo, sino para cumplir su mandato. Una
alteridad irreductible que se niega a la posesion: “lo que es absolutamente otro
no solo se niega a la posesion, sino que la pone en duda” (Levinas, 1971/2002,
p. 62). El padre de los hebreos es expresion del Otro ser humano porque su si
mismo no lo constituye de acuerdo a los canones establecidos por el pensa-
miento que da origen a la idea de ser humano representado en el mito de Uli-
ses. De alli que Levinas propusiera la figura de Abraham como contraposicion
afigurade Ulises.

Para decir el modo como se manifiesta el Otro ser humano en las relacio-
nes intersubjetivas y se constituye la subjetividad en la relacion con el Otro, el
autor acudio a la metafora como el lenguaje mas proximo para poder acceder
sin poseer a esa alteridad que esta mas alla de los limites del concepto. La cur-
vatura del espacio intersubjetivo habla de las relaciones humanas del yo-Otro
que son asimétricas porque el Otro esta en un nivel de altura distinto al del yo:

Esta excedencia de la verdad sobre el sery sobre su idea que sugerimos por la me-
tafora de “curvatura del espacio intersubjetivo”, significa la intencion divina de toda
verdad. Esta “curvatura del espacio” es, tal vez, la presencia misma de Dios. (Levinas,
1971/2002, p. 295)

Es una relacion con el totalmente Otro que desborda la mismidad en la
medida en que el yo cumple la responsabilidad ineludible con esa alteridad
absolutamente trascendente. Desbordamiento que solamente es decible a
través del leguaje metaférico. En la obra levinasiana la metafora aparece como
una estrategia para forzar al lenguaje a decir aquello que en un primer término
no podria ser dicho:

La metafora —la vuelta a la ausencia— puede ser considerada como una excelencia
que proviene de un orden muy diferente de la receptividad pura. La ausencia hacia
la cual conduce la metafora, no seria otro dato, sino todavia futuro o ya pasado. (Le-
vinas, 1972/2009, p. 21)

Lo que en el lenguaje no se podria decir es lo que esta ausente y la meta-
fora, que es palabra, con su movimiento de ir hacia afuera, lo podria decir sin
definirlo como un concepto inmediato de si mismo. La metafora hace presente
lo ausente sin que ello deba ser una representacion: “toda metafora que el
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lenguaje hace posible debe reducirse a los datos que el lenguaje, segun se
sospecha, deja atras abusivamente. El sentido figurado debe justificarse por el
sentido literal positivo a la intuicion” (Levinas, 1972/2009, p. 19).

Esta categoria que ya aparece en el lenguaje griego es tomada por el pen-
sador judio para lograr la ruptura de lo dicho y proponer un decir que tras-
ciende su contenido. La metafora se trata de una significacion capaz de exce-
der el sentido de lo que se dice, por eso en la obra de Levinas, seglin Carassai
(2015), podria ser analizada como un dispositivo privilegiado para construir
su propuesta filosdfica, su pensar en Otro. La misma etimologia de la palabra
indica una transferencia, un traslado de sentido; es decir, el meta significa la
relacion del mas aca con el mas alla, pero esta trascendencia desborda el con-
tenido del concepto con que se senala. Ese mas alla no sera nunca una presen-
cia para ser conocida, pues permanece en su trascendencia. El lenguaje que
conceptualiza todo lo que esta expuesto a la experiencia crea un universo de
sentido donde lo que hay no es extrafo ni desconocido al sujeto cognoscente,
pero le ofrece las posibilidades de desbordar sus muros de contencion para
ir hacia un decir cuyo contenido no sea del dominio lingtiistico mediado por
sus significaciones. Estas posibilidades las ofrece la metafora por cuanto no
es un decir que exprese la inmanencia, sino que transporta a otra parte, a un
no-lugar donde el objeto de la misma permanece en el misterio que aporta la
trascendencia y viene a ser un salto de un término a otro gracias a su analogia:

La definicion tradicional de la metafora como transferencia de sentido por medio
de la analogia esta fundada, por lo tanto, en la funcion de simbolo ejercida por una
percepcion sensible que no es nunca objeto o dato bruto ya que forma parte de un
sistema de referencias concebidas a partir de relaciones de semejanza. (Del Mastro,
2012,p.279)

Este modo de decir ofrece la posibilidad de salir de la experiencia, de lo
dado a la razon, y pensar en un mas alla de los datos del mundo sin que este
pueda ser propiedad del pensamiento. Lo anterior resulta problemético por
cuanto el objeto de la metafora es una comprension de la trascendencia, del
totalmente Otro, traida de la tradicion judia al pensamiento filosofico y porque
la razon es el horizonte de posibilidad para que el concepto sefale su contenido
y lametéfora, como lo concibid Levinas (1971/2002), esta mas alla de esa esfera
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de domino de la razon. Traer significaciones de la tradicion judia al lenguaje de
lafilosofia es un traslado que hizo este autor de manera maravillosa para ensan-
char los horizontes del mismo pensar filoséfico sin que este venga a menos.

Lametafora permite superarlainmanencia porque esunmovimiento hacia
latrascendencia, pero no ofrece un retorno para traer lo referido a sudomino.
No es Ulises volviendo a Itaca, por lo tanto, indica una ruptura con la mismidad
y una apertura al Otro. Es Abraham atento al Otro y yendo hacia la promesa.
Este Otro que esta en su trascendencia, en un mas alla donde la definicion no
tiene lugar, por lo cual es inasible, es solo aproximable a través del movimiento
que ofrece la metafora y es solo posible al yo, gracias a ese canal que le abre
esta figura. De acuerdo con Carassai (2015), se trata de un desbordamiento
verbal de los significados que excede las relaciones con el ser o lacomprension
y se pone en la relacion ética con el Otro. El primer paso tedrico de Levinas es
mostrar en qué sentido el lenguaje es el lugar eminente de la metafora y qué
papel tiene en general en su pensamiento.

Como estrategia de reflexion filosofica, la metafora aparece en la obra
levinasiana como consecuencia de la asombrosa exigencia de pensar de otro
modo de ser. Para salir de la filosofia del ser y pensar en el ser-para-Otro
como principio de constitucion subjetiva, es necesario un lenguaje disruptivo
que rebase la inmanencia de lo dicho y permita un decir responsivo, un decir
heme aqui. Esta respuesta, que es consecuencia de una escucha atenta del
Otro, evita que el yo se consuma en su introspeccion y permite que se abra a
la trascendencia que se anuncia en la epifania del Otro. Un decir otro sin que
la referencia sea el yo. Para Del Mastro (2012) la metéafora es una herramienta
filologica en la obra del autor que le permitié afirmar que

la exposicion a la fragilidad del rostro bajo la huella del Ausente surge metaférica-
mente en la concrecion sensible e historico-cultural de las huellas de los extranjeros,
las viudas, los huérfanos, triada biblica que encarna la figura del pobre y que Levinas
expresa también en la figura del judio. (p. 274)

De esta manera, el ser no es pensado como uno, sino como multiplicidad.
Antes que la existencia como totalidad omnicomprensiva, son los existentes
humanos en sus diferencias y demandas éticas:

DOL: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4642


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Uriel Navarro Uribe

El ser se produce como multiple y como escindido en Mismo y en Otro. Esta es su
estructura dltima. Es sociedady, por ello, es tiempo. Salimos asi de la filosofia del ser
parmenideo. La filosofia misma constituye un momento de este cumplimiento tem-
poral, un discurso que se dirige siempre a otro. (Levinas, 1971/2002, p. 278)

A partir de este desafio, de pensar en Otro sin que sea reducido a una
categoria ontoldgica, se puede inferir la trascendencia mas alla de las catego-
rias del ser y salir de la reduccion porque en su filosofia el lenguaje ontolégico
no es definitivo. El primer ejercicio que corresponde hacer no es la definicion,
sino la atencion. Antes que comprender qué es el Otro, se trata de responder
por él. Para Carassai (2015) esta empresa de pensar de otro modo que ser, no
se trata de elaborar una nueva lengua o nueva gramatica que intente eludir la
instancia ontoldgica que domina el lenguaje, sino de, mas bien, insistir en una
tentativa para sorprender por las espaldas a este inevitable dominio, en el que
se permita aflorar el primado de la significacion ética.

La metafora es palabra que lleva al ser mas alla de si mismo, es el Otro
que permanece en su trascendencia porque por su extraneza no hay forma de
encajarlo en el simismo de la relacion. Pero ese Otro no es una abstraccion de
quien no haya que dar cuentay a quien no dar cuenta, sino un ser humano de
carne y hueso vulnerable que, desencajado de la realidad dominante, demanda
atencion, cuidado y acogida. En este orden de ideas, el Otro, en la perspectiva
de Levinas (1971/2002), es el pobre, el huérfano, laviuda, el extranjero o el judio,
seres humanos que sufren, que tienen hambre, que tienen frio y cuya voz supli-
cante exige ser escuchaday atendida. Ese Otro que se revela sufriente y vulne-
rable dice no matar4s y reclama el derecho a existir como todo ser humano.
Por lo tanto, pensar en Otro esta dirigido a lo concreto y no simplemente a un
juego de palabras de gran complejidad por el uso hiperbdlico de la metéafora.

Para Levinas (1971/2002) el humano de hoy tiene necesidad de reencon-
trarse, de saber quién es, de saber su lugar en el mundo, de saber que debe
cuidar del Otro como debiera cuidar de si; no es cuidarse del Otro como si
representara una amenaza, un peligro, sino cuidarlo y comprender que se
trata de alguien para con quien se tienen deberes ineludibles. Una de las cau-
sas del sinsentido en que ha caido la humanidad, y del que alin no se repone, se
expresa en la barbarie, la guerra, los genocidios y las masacres; es por la falta
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de una perspectiva de lo humano diferente a la que dio origen a la supresion de
este aspecto en el Otro. Pero paraello, el ser humano de hoy debe tener el valor
de salir de laverdad, como dicho dogmatico, que ofrece comodidady certeza, y
ponerse en éxodo hacia nuevos caminos que tengan como punto de referencia
el rostro del Otro.

A Ulises, modelo de hombre del mundo griego, se necesita contraponer
la figura de Abraham, imagen del hombre que tiene sus raices en la tradicion
judia. Abraham es metafora del hombre que sale de si, que pone su confianza
en el totalmente Otro y que interpreta la vida como un continuo éxodo, mien-
tras que Ulises es laimagen del hombre que se busca a si mismo, que pone su
confianza en sus propias fuerzas. La imagen del héroe griego da seguridad y
tranquilidad, pues, incluso en medio de los riesgos y las dificultades, este sabe
adonde va, mas alla de las columnas de Hércules, de todas las sirenas, sabe que
al final hay una patria, ftaca, que lo acoge, una esposa, Penélope, que lo espera,
un perro, Argos, que lo reconoce. Todo es mas soportable si se sabe a donde se
dirige. Esta mismidad que representa no tiene otro fin que ella misma:

La aventura, fama, valor e incluso heroismo de Ulises no son mas que momentos de
unyo que se funda a si mismo, que se identifica, que adquiere mismidad. El yo, lo Mis-
mo, busca comprenderse y conocerse, atn en el espejo del Otro; el recorrido que
hace el Mismo hacia el Otro no es por el Otro, sino por si Mismo, para oponerse al
Otro, y en esa oposicion, reconocer su poder, sus alcances, su conformacion. (Me-
dina, 2017, p. 10)

La vision de ser humano, a partir de la figura del patriarca, no es omni-
potente ni autosuficiente, pues la constitucion de su ipseidad depende de la
escuchay la respuesta al totalmente Otro. Lo tnico que puede el individuo es
atender la orden dada por el Otro porque no es un ser-para-si, sino un ser-
para-Otro. Este ser para el totalmente Otro es lo que aporta la vision de ser
humano que tiene el pensamiento judio. Esta relacion con el totalmente Otro
pone al individuo en una salida que no da lugar al retorno. Quien gestiona la
existencia del individuo que va hacia donde el Otro le indica es ese mismo que
le da sentido a la salida de si, pero no para irrumpir en esa alteridad, porque el
movimiento no es hacia el Otro para hacerlo un alter ego, para incorporarlo
en la esfera de dominio del yo, sino que es un movimiento en la direccion que
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indica el Otro. No es pensar al Otro para hacerlo el td-del-yo, sino pensar en un
Otro con quien se tienen deberes ineludibles, pero de quien no se tiene alcance
porque permanece en su extrafeza. Pensar al Otro y no en otro es lo que hizo
Buber (1943/1949) cuando afirmd: “Gnicamente cuando el individuo reconozca
al otro en toda su alteridad como se reconoce a si mismo, como hombre, y mar-
che desde este reconocimiento a penetrar en el otro, habra quebrantado su
soledad en un encuentro riguroso y transformador” (p. 146). Ir hacia el Otro
y penetrarlo es como si este Otro fuera un simple fendmeno puesto alli en el
horizonte del yo sin ninguna resistencia. Movimiento que no quebranta nin-
guna soledad porque es para ejercer poder sobre una alteridad cosificada. Se
ejerce sobre el Otro una accion de violencia, de cosificacion y posesion; es esa
accion de violencia en la que el Otro pierde su trascendencia y su humanidad
porque es absorbido por el Yo.

El humanismo propuesto por Levinas describe lo humano a partir del
Otro para realizar una accion concreta, mas alla de la simple especulacion;
es el ocuparse de su sufrimiento, de su vulnerabilidad, de su hambre. Este
ocuparse describe el modo de aproximacion y atencion al Otro que demanda
cuidado y acogida. Quien acoge es el yo que se abre al advenimiento del Otro
que en su epifania revela su fragilidad, su necesidad. El si mismo realiza su
aperturay acogida de un extrano, pero que es humano. La acogida es un acto
que no asimila ni niega al Otro como Otro ser humano, sino que ese Otro es el
préjimo por quien se debe responder. El préjimo no es ese Otro de quien el yo
se debe defender, sino por quien debe responder. El Otro no es presencia que
amenaza la mismidad, sino el préjimo a quien se le debe escuchary responder
heme aqui: “el Otro nos demanda y es esa demanda la que nos constituye”
(Paredes-0viedo, 2018, p. 143).

El inico poder que tiene el yo frente al Otro es el de responder a ese Otroy
por él, pues es en el cuidado del Otro que el yo se constituye como ser humano:
“entre el uno que soy yo y el otro del cual respondo, se abre una diferencia sin
fondo, que es también la no indiferencia de la responsabilidad, significancia de
la significacion, irreductible a cualquier sistema” (Levinas, 1972/2009, p. 12).
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Frente al Otro que demanda atencion, el yo se hace débil porque es tan
envolvente el mandato que no queda otra alternativa que responder por lo que
el Otro revela en su miseria y dolor; en consecuencia, no hay espacio para la
indiferencia. La debilidad es para no poder irrumpir en el Otro, para no violen-
tarlo, para no despojarlo de su humanidad y para no tomarlo en posesion, para
no dominarlo con poder; “debilidad sin cobardia como el ardor de una com-
pasion” (Levinas, 1972/2009, p. 13). La compasion convertida en fortaleza se
mueve sin consideraciones previas para cuidar la vida del Otro que sufre. Esto
es compasion, un ocuparse del Otro como si el sufrimiento fuera propio, es un
humanismo contrario al tradicional porque se realiza en el para-Otro, por lo
que expresa pasividad y heteronomia, mientras que el humanismo tradicional
defiende un sujeto libre, autonomo, que domina la exterioridad y la posee como
algo propio. El sujeto libre y autonomo da sentido y valor a todo lo que estaa su
alcance.

Por tanto, en el humanismo levinasiano el sujeto que se constituye en
su ser-para-el-Otro reviste un cariz de vulnerabilidad porque su si mismo
depende de larelacion con el Otro, la cual tiene la funcion de cumplimiento de la
responsabilidad ineludible; la autorreferenciacion como definicion de si mismo
no tiene lugar, por lo que esta relacion vence al egoismo. Respecto a esta idea
de vulnerabilidad, Levinas (1972/2009) explicd: “lavulnerabilidad es la obsesion
por el otro o la aproximacion del otro. (...) Aproximacion que no se reduce nia
la representacion del otro nia la conciencia de la proximidad” (p. 124).

Conclusiones

Para Emmanuel Levinas no se trata de pensar al Otro como algo que admite
una definicion, sino pensar en Otro como para con quien se deben cumplir
responsabilidades ineludibles que son anteriores a toda decision y existen
antes que toda libertad. Dicha responsabilidad no niega la libertad, sino que
la dota de sentido. La libertad no es un poder ser para si egoista e indiferente,
sino un poder ser para Otro sensible y compasivo. Por eso, no soy libre para
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pasar de largo frente al Otro que agoniza, sino para dedicarme a él como la
opcion fundamental que me permite la libertad. El préjimo es cualquier Otro
ser humano por quien se debe responder.

La comprension del ser humano del pensamiento occidental, amo y sefor
de toda la existencia, era al atisbo de Levinas, ineficaz para contener la barba-
rie, los totalitarismos de los que fue victima en la Segunda Guerra Mundial y por
eso busco, como algo necesario, proponer una idea de ser humano venida de
la tradicion judia. Un ser humano que se debe a un totalmente Otro y que debe
dar cuenta de su responsabilidad infinita por el ser humano, que constituye su
subjetivad, ya no en el "yo pienso, luego soy", en el para-si, sino en la escucha
atenta del totalmente Otro, en el para-Otro y la salidainmediata hacia una exte-
rioridad imprevisible, pero prometida por quien ha provocado la salida.

Laidea del totalmente Otroy de la responsabilidad se fundé en la tradicion
judiayfue traducida por Levinas al logos de la filosofia para decir el humanismo
del Otro ser humano como contraposicion a una idea del humano autorrefe-
rencial y excluyente de la diferencia. El Otro ser humano que describid este
filosofo tiene como referente fundamental la metafora de Abraham, que es
principio de subjetivacion en la tradicion judia, pues es maestro de la escucha
y de la respuesta inmediata al totalmente Otro a costa de su propio perjuicio
porque renuncia a lo que cree tener por un porvenir incierto prometido.

El propdsito de Levinas fue describir la constitucion de la subjetividad de
otro modo que ser, es decir, no ontoldgica, sino ética. Pero una ética que no sea
producto el ejercicio del pensamiento, sino de la epifania del Otro ser humano
que, como alteridad irreductible e incognoscible, demanda ser atendido sin
previas consideraciones.

Levinas acude a la metafora como ese recurso discursivo necesario para
describir lo que esta mas alla de lo posible, lo incontenible, es decir, la epifa-
nia del Otro y la relacion con esa alteridad irreductible. La metafora permite
realizar un desgarron a la esencia e ir a un de otro modo que ser. Desde esa
perspectiva, el autor tomo de la tradicion judia la figura de Abraham como esa
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subjetividad humana que se forma enatencion al llamado del Otroy que adviene
como una subjetividad depuesta de todo egoismo. Con la figura del patriarca,
el filosofo judio describid una subjetividad depuesta de la egolatria, la autosu-
ficienciay la propone en contraposicion a la subjetividad occidental que preci-
samente reviste esas caracteristicas que busca superar. Dicha propuesta es
formulada para proponer el humanismo del Otro ser humano y evitar con ello
que se repitan los hechos de barbarie del siglo XX que el humanismo occidental
no fue capaz de evitary de los que el pueblo judio fue victima.
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