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pensamiento de este autor, concluiremos que Jesucristo, como manifestacion
visible del Dios invisible, concentra en si las cuatro paradojas fenoménicas,
apareciendo también segun el relato joanico como una “paradoja de paradojas”
0 como un “fendmeno saturado por excelencia”.
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Abstract

This paper aims to show how the French philosopher’s phenomenological
description of the saturated phenomenon fits precisely into the characteristic
Christology of the fourth Gospel. Based on the thought of this author, we
will conclude that Jesus Christ, as the visible manifestation of the invisible
God, concentrates in himself the four phenomenal paradoxes, appearing
also according to the Johannine account as a “paradox of paradoxes” or as a
“saturated phenomenon par excellence”.
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Introduccion

Dentro de los horizontes abiertos por la fenomenologia de la donacion del
filosofo francés Jean-Luc Marion—quien pretende mostrar conahinco comola
cuestion de Dios puede, y debe, de hecho, introducirse con pleno derecho en la
fenomenologia—, podemos mostrar un tratamiento de la manifestacion visible
de Jesucristo como un “paradigmatic saturated phenomenon” [fendmeno
saturado paradigmatico] (Marion, 2016, p. 59). Los rasgos con los cuales
Marion lo describe los podemos reconocer en elementos caracteristicos del
cuarto Evangelio. Por tanto, en las proximas paginas, tras explicar el concepto
de fendomeno saturado propuesto por este autor, mostraremos en qué medida
el relato joanico ilustra sus caracteres presentando a Jesucristo como
“paradoja de paradojas”.

El fen6meno saturado y sus caracteres

El filosofo francés explica el concepto de fenémeno saturado invirtiendo las
categorias del entendimiento kantianas. Asi, describe el fendmeno saturado
de intuicion como no mentable segun la cantidad —acontecimiento—,
insoportable segn la cualidad —idolo—, absoluto segin la relacion —carne—
e inmirable segun la modalidad —icono—.

El acontecimiento

El fendmeno saturado, en tanto que se caracteriza esencialmente por su
imprevisibilidad, no se puede mentar. La cantidad que le asegura su intuicion
donadora no se puede prever. Segiin Kant, la cantidad se compone por la
“sintesis sucesiva” del todo a partir de sus partes. La magnitud extensiva de
un quantum se constituye por la adicion de los quanta que se le suman. Asi
pues, un fendomeno cuantificado se dejaria prever siempre, esto es, ver antes
de ser visto, puesto que “Alle Erscheinungen werden demnach schon als
Aggregate (Menge vorhergegebener Teile) angeschaut” [todos los fendmenos
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son ya instituidos como agregados (conjuntos de partes previamente dadas)]
(Kant, A163/B 204)', entonces la magnitud extensiva supuestamente finita del
fenémeno resulta de la suma supuestamente finita de cada una de sus partes.

Sin embargo, respecto al fendmeno saturado, estas propiedades se
muestran insostenibles. La intuicion saturante que da el fendmeno saturado
no se limita a su eventual concepto. El exceso de intuicion no puede dividirse
ni recomponerse. Segun la interpretacion marioniana, “le phénomene saturé
ne saurait se mesurer a partir de ses parties, puisque l'intuition saturante
outrepasse sans limitation la somme des parties en y ajoutant sans cesse”
[el fendmeno saturado no puede medirse a partir de sus partes, puesto que
la intuicion saturante sobrepasa sin limitacion la suma de sus partes, que se
anaden sin cesar] (Marion, 1997, p. 330). Dicho fendmeno, que se encuentra
siempre desbordado por laintuicion que lo satura, se caracteriza por suincon-
mensurabilidad.

Siguiendo a Jean-Luc Marion, la primera figura del fendmeno saturado es
el acontecimiento (événement). La intuicion saturante que da esta figura del
fenémeno saturado no se limita a su eventual concepto. Asimismo, tampoco
puede ser constituido en un objeto, sino que, por el contrario, “impose d'y subs-
tituer une herméneutique sans fin dans le temps” [impone adoptar una herme-
néutica sin fin en el tiempo] (Marion, 1997, p. 375). El acontecimiento aparece
como los otros fendmenos, pero se distingue de los fendmenos objetivos en
tanto no es constituido, es decir, no es el resultado de una produccion. El acon-
tecimiento no es un producto que pueda ser determinado, previsto o previsible
segun sus causas. Al contrario, este atestigua un origen imprevisible y surge
de causas desconocidas, ausentes y no asignables.

Segun el pasado, el acontecimiento se nosimpone como previo a nosotros,
surge siendo sin nosotros, aunque para nosotros, como un hecho inesperado,
imprevisible y procediendo siempre de un pasado incontrolable (Marion, 1997,
p. 374, 20104, p. 282). Podemos afirmar pues que el acontecimiento adviene —
acontece— desde si mismo, me impone y se me impone. Segun el presente, el
fendmeno del tipo del acontecimiento aparece dado a nuestros ojos, no solo

! La obra Kritik der reinen Vernunfi [Critica de la razon pura] sera citada como A en la primera edicion de 1781 y
como B en la segunda edicion de 1787. Ambas ediciones estan a cargo de Johann Friedrich Hartknoch.
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escapa a toda constitucion, sino que se da y se muestra aqui y ahora, por si
mismoy a partir de si mismo (Heidegger, 1993, p. 31; Marion, 2001, p. 38, 2005,
p. 47). Segun el futuro, el acontecimiento no podra reproducirse jamas ni repe-
tirse de nuevo tal y como aconteci6 en el pasado, puesto que no procede de
nuestra iniciativa ni responde a nuestra expectativa. El acontecimiento advino
de una vez por todas a partir de si mismo. De este modo, el acontecimiento
(imprevisible), que no es constituido por un Yo transcendental y que surge (se
muestra) a partir del si de su donacion, nos impone y se nos impone, nos afecta
y casi nos produce (nos pone en escena dandose a nosotros).

El fildsofo francés describe la acontecimentalidad —el caracter de acon-
tecimiento— de la de este fendmeno tematizable como acontecimiento a
partir de fendmenos colectivos: momentos historicos, catastrofes naturales,
guerras y demostraciones deportivas y culturales, y de fendmenos privados e
intersubjetivos: la sorpresa, la fascinacion, la amistad, el amor, la muerte y el
nacimiento. Ahora bien, estos fendmenos, a titulo de acontecimientos que se
muestran en siy a partir de simismosy que cumplen con una donacion origina-
ria, se temporalizan en el tiempo, se dan y se muestran aqui y ahora —espacio-
tiempo—.

Sinembargo, con respecto a la temporalizacion del acontecimiento, Jean-
Luc Marion introduce una distincion fundamental e imprescindible entre los
términos arrivée y arrivage? (Marion, 1997, pp. 217-219, 2001, p. 50, 2005, p. 85,
20104, pp. 286-287). En su opinion, el acontecimiento jamas acaece (arrive) en
el sentido habitual de una llegada (arrivée), pues esta es casi siempre prevista
por un lugary una hora determinada (Marion, 20104, p. 286). Aun asi, podemos
decir que el acontecimiento no obedece a esta ldgica, porque nos acaece del
mismo modo que el amor, la fascinacion, el asombro, etc. y nosotros lo vemos
presentarse sin poder nunca preverlo o anticiparlo. De este modo, el aconteci-
miento se da en el tiempo seguln su propia temporalidad.

2 Con la traduccion del término arrivée como llegada, conservamos su significado literal. Para el término
arrivage, en cambio, preferimos traducirlo como arribo, ya que creemos que esta traduccion denota la llegada
propia del fenémeno dado.
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El idolo

El fendmeno saturado, en tanto que se caracteriza esencialmente por su
deslumbramiento, no puede soportarse. Segtn Kant, la cualidad consiste en el
grado de realidad que la intuicion fija en el objeto, es decir que todo fendmeno
admite un cierto grado de intuicion, el cual siempre puede ser anticipado por
la percepcion. Si la magnitud extensiva podia preverse a partir de la “sintesis
sucesiva” de lo homogéneo, ahora la anticipacion de la magnitud intensiva se
ejerce en una percepcion de lo heterogéneo, esto es, en la percepcion de cada
uno de los diferentes grados (Kant, A 168/B 210).

Pero desde la interpretacion marioniana, la intuicion saturante que da el
fendmeno saturado alcanza una magnitud intensiva desmesurada. Todas las
anticipaciones conceptuales de la percepcion permanecen excedidas sobre-
manera por la magnitud intensiva de la intuicion real. Conforme a las palabras
de Jean-Luc Marion (1997),

Devant cet exces, la perception ne peut non seulement plus anticiper sur ce quelle
va recevoir d'intuition, mais surtout plus en supporter les degrés les plus élevés.
Car 'intuition, supposée ‘aveugle’ en régime de phénoménes pauvres ou communs,
s'avere, dans une phénoménologie radicale, bien plutot aveuglante : le regard ne peut
pas plus la soutenir qu'une lumiere qui éblouit et brile [ante este exceso, la percep-
cion ya no puede anticipar lo que va a recibir de intuicion, ni tampoco soportar los
grados mas elevados, ya que la intuicion, supuestamente “ciega” bajo el régimen de
los fendmenos pobres o corrientes, resulta mas bien, en una fenomenologia radical,
cegadora: la mirada ya no puede soportarla como tampoco podria ante una luz que
deslumbray quemal. (p. 335)

Ahorabien, elno soportarlaenningin momento equivale anover, sino todo
lo contrario, equivale a ver de verdad lo que no se puede concebir. La mirada,
ademas de no poder soportar el deslumbramiento de la magnitud intensiva de
laintuicidn, tampoco puede prever su magnitud extensiva.

La segunda figura del fendmeno saturado es el idolo (idole). La intuicion
saturante que da esta figura del fendmeno saturado alcanza una magnitud
intensiva desmesurada y, en consecuencia, insoportable. De ahi que nuestra
mirada finita y limitada no pueda soportar el deslumbramiento de la magni-
tud intensiva de la intuicion y tampoco pueda prever su magnitud extensiva.
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En tanto que insostenible, el idolo no puede ser constituido bajo el modo de un
objeto porque “en elle le concept manque toujours a l'intuition” [a su intuicion
siempre le falta el concepto] (Marion, 1997, p. 378).

Respecto a su descripcion, el fildsofo francés nos sittia de lleno en la pro-
blematica de la pintura para senalar que el fenomeno saturado del idolo se
da fuera del horizonte de la objetividad. En el caso del cuadro, por ejemplo, el
marco de la pintura nos limita una visibilidad que fuera de él se daria sin limites.
Ahora bien, elevar lo visible al rango del idolo conlleva una serie de consecuen-
cias paraddjicas.

En primer lugar, el cuadro adquiere el rango de un no-visto (invu) que
deviene —se convierte en— plenamente visible. El cuadro no solo reduce lo
dado ala visibilidad pura, sino que ademas produce un visible que hasta enton-
ces no habia sido visto nunca por nadie, el cual trae a la visibilidad un no-visto
(invu) que aparece como lo mas apareciente posible e insoportable por su bri-
llo. Asi, el cuadro—tematizado como idolo— no es una mera reproduccion de
un original, sino una verdadera produccion (Marion, 2001, pp. 86-87).

En segundo lugar, el cuadro desborda su visibilidad, ya que lo debemos
ver y volver a ver en intervalos regulares para que se nos aparezca. 0 sea, no
podemos verlo nunca de una vez por todas, esto es, de un solo golpe, sino que,
por el contrario, nos exige volver a verlo de nuevo para advertir su aparicion
(Marion, 1997, pp. 376-377). Aquel no aparece mas que seguin la fenomenicidad
del fendmeno saturado.

Entercer lugar, la excelencia de la fenomenicidad del cuadro —a titulo de
idolo— exige un sinfin de miradas. En cada mirada se produce un encuentro
nuevo, tnico, imprevisible, irrepetible e insustituible. De hecho, nuestra propia
mirada sera diferente en cada una de las ocasiones en las que vea y vuelva a ver
el cuadro, ya que este no se muestra jamas como un objeto acabado, cerradoy
exhaustivamente visto (Marion, 2001, p. 87)°.

* El cuadro no se da como un objeto que podamos producir, manipular o utilizar. De hecho, en el cuadro se da
un tipo de aparecer completamente distinto al del objeto. Mientras que el aparecer del objeto podemos preverlo
antes de verlo, la figura del idolo del fendmeno saturado exige un sinfin de miradas, es decir, requiere ver y
volver a ver eso que se nos da y se nos aparece en cada una de las miradas de un modo tnico e imprevisible.

DOL: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4417


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Manuel Porcel Moreno, Ianire Angulo Ordorika

En cuarto y ultimo lugar, el cuadro se reduce fenomenoldgicamente a lo
puramente visible, no es un objeto que permanece ubicado ahi frente a noso-
tros, sino que mas bien somos nosotros los que permanecemos ubicados
frente a él,0 mejor alin, absortos ante él. Definitivamente, “I'idole surgit devant
nous, silencieuse, irrésistible, adorable” [el idolo surge ante nosotros, silen-
cioso, irresistible, adorable] (Marion, 2001, p. 93). En suma, la figura del idolo
realiza plenamente el fendomeno saturado, puesto que del mismo modo que el
acontecimiento, lleva al grado mas alto la liberacion de lo dado por intuicion.

Lacarne

El fendmeno saturado, en tanto que se caracteriza esencialmente por
sustraerse a toda analogia de la experiencia, aparece como absoluto. Segin
Kant (1787), “Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen
Verknupfung der Wahrnehmungen mdglich. Erfahrung iste in empirisches
Erkenntnis, d. i. ein Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt
bestimmt” [la experiencia solo es posible mediante la representacion de una
necesaria conexion de las percepciones. La experiencia es un conocimiento
empirico, es decir, un conocimiento que determina un objeto mediante
percepciones] (B 218). Ahora bien, prosigue, “so kann die Bestimmung
der Existenz der Objekte in der Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit
iiberhaupt, mitin nur durch a priori verkniipfende Begrifte, geschechen” [la
determinacion de la existencia de los objetos en el tiempo solo puede ocurrir
mediante su combinacion en el tiempo en general y, consiguientemente, solo
mediante conceptos que los conecten a priori] (B 219).

Por tanto, para el fildsofo prusiano, todo fendmeno se deja percibir de
entrada siguiendo las analogias de la percepcion, es decir, solo aparece res-
petado y gobernado por el principio de la unidad de la experiencia. Esta cone-
xién de las percepciones inscribe al fendmeno en una trama relacional que fija
y garantiza la unidad de la experiencia. Sin embargo, esta trama relacional le
asignaal fenémeno una causa, un sustratoy un comercio, puesto que loinscribe
en una trama que relaciona la causalidad entre el efecto y la causa, la inheren-
cia entre el accidente y la sustancia, y la comunidad o el commercium entre
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una multitud de sustancias. Asi pues, todo fendmeno se manifiesta respetando
una red de conexiones en la que se relacionan la inherencia, la causalidad y el
commercium que le asignan.

Pero ¢qué motivo fenomenoldgico nos obliga a sostener que todo fené-
meno se encuentra predefinido y gobernado por el principio de la unidad de
la experiencia y no, por el contrario, destacar la posibilidad de un fenémeno
que no se someta al privilegio de la percepcion, o sea, un fendmeno que no
tenga que respetar necesariamente la unidad de la experiencia para aparecer
y manifestarse y al que no se le asigne una causa, una sustancia y un commer-
cium? 0 mejor adn, ¢no puede aparecer, por el contrario, un fenémeno por
excelencia, incondicionado e irreductible —en oposicion a los fenémenos que
requieren de una intuicion pobre o vacia— que no se someta a tales analogias
y adquiera el caracter y la dignidad de un acontecimiento? Segun el pensa-
miento marioniano, todo fendmeno por excelencia surge como un aconteci-
miento imprevisible, incomprensible, inconstituible, indeterminado, indisponi-
ble, irreemplazable, irrepetible, sin ninguna causa definida y sin apoyarse en
ninguna ouaia; en definitiva, el fendmeno adviene como un acontecimiento
puro, tnico y absoluto.

En suma, el fendmeno saturado de intuicion, en tanto que adviene bajo un
modo imprevisible e insoportable, no solo sobrepasa las categorias de la can-
tidad y de la cualidad, sino también la categoria de la relacion, puesto que se
da como un acontecimiento puro, esto es, como un fenémeno absoluto. Como
ya hemos sugerido, el fendmeno saturado se da libre de toda determinacion, a
prioriy también lejos de toda red de conexiones (causalidad, inherenciay com-
mercium) que fijarian sus coordenadas. El fenémeno absoluto permaneceria,
de este modo, libre de toda analogia con respecto a los objetos de la experien-
cia, sean cuales sean.

Latercera figura del fendmeno saturado es la carne (chair). Esta saturala
categoria de la relacion, puesto que se da como un acontecimiento puro, esto
es, como un fenémeno absoluto. Esta paradéjica figura del fendmeno saturado
no se constituye como un objeto, ya que “non seulement déborde tout objet
constituable, mais sature I'horizon au point qu'aucune relacion ne le réfere plus
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a un autre objet” [no solo desborda el objeto constituido, sino también satura
el horizonte hasta el punto de que ninguna relacion la refiere ya a otro objeto]
(Marion, 1997, p. 379). Podemos afirmar, por tanto, que la carne no reenvia mas
que a si misma. En la filosofia de Jean-Luc Marion, la carne se concibe de un
modo completamente distinto a como se la ha concebido hasta ahora. Dentro
de su propuesta, Marion parte de la experiencia del sufrimiento para mostrar
que la carne nos entrega a si-mismos o, dicho de otro modo, Marion nos mues-
tra como el ego se encuentra atado a si mismo sin escapatoria ni evasion posi-
ble a partir del instante en el que toma la carne. Aquella identifica al ego como
a un si-mismo, esto es, como a un ipse. Para confirmarlo, el fildsofo francés
trata de establecer la inseparabilidad de la carne con nosotros mismos desde
la experiencia de imposibilidad que experimentamos al intentar sustraernos a
ellay cuando procuramos aparecer sin ella. El sufrimiento nos asigna a nuestra
carne, pues desde el momento en que sufro, yo (me) sufro en micarne. Sufrires
siempre sufrir de si, puesto que, sino me atase a mi carne, el sufrimiento jamas
podria dolerme (Levinas, 1985, pp. 55-56; Marion, 2005, p. 65). No podemos,
en ningun caso, tomar distancia con respecto a estos sufrimientos: el dolor, la
enfermedad y la angustia, ya que es a nosotros mismos, a mi, concretamente, a
mi carne ala que directamente afecta.

El sufrimiento nos invade, toma nuestra carne y nos aprisiona como si de
una gran muralla se tratase. De ahi que Jean-Luc Marion (2001) afirme que
“on ne peut qu'approuver —phénoménologiquement— que la ‘douleur’ soit
assignée sans ambage a ‘notre prope corps, c'est-a-dire non pas seulement
a notre corps prope, mais bel et bien a notre chair” [no se puede sino estar de
acuerdo —fenomenoldgicamente— con que el ‘dolor’ esté asignado sin amba-
ges a ‘nuestro propio cuerpo’, es decir, no solamente a nuestro cuerpo propio,
sino realmente a nuestra carne] (p. 117). La paradoja de la carne se fenomena-
liza para mi: me da a mi, da el ego entregandolo y fijandolo como un adonado.
En definitiva, “la chair ne se montre donc qu'en se donnant —et, en ce ‘soi’ pre-
mier, elle me donne @ moi-méme” [la carne solo se muestra pues dandose y en
ese ‘si’ primero, me da a mi-mismo] (Marion, 1997, p. 380).

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4417


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Jesus Christ as a saturated phenomenon. A phenomenological approach to the Gospel of John based on the thought of Jean-Luc Marion

Elicono

El fendmeno saturado, en tanto que se caracteriza esencialmente por no
dejarse mirar (regarder), se da a ver (voir) como inmirable (irregardable).
Segun Kant, las categorias de la modalidad no determinan los objetos mismos
(categorias de la cantidad o categorias de la cualidad), ni las relaciones entre
ellos (categorias de la relacion), sino que tnicamente expresan la relacion
epistémica de los objetos de la experiencia con el poder de conocer (Kant, A
74/B100; A 219/B 266; A 234/B 287). Ahora bien, no se trata aqui de una simple
relacion, sino, por el contrario, de una relacion fundamental de “concordancia”
entre los objetosy el poder de conocer. La modalidad, para el filésofo prusiano,
pone por obra la relacion que determina la posibilidad —esto es, la efectividad
y la necesidad— de ser de los objetos y de ser conocidos respecto al Yo. Asi, la
experiencia solo tiene lugar pory para el Yo.

Segun la interpretacion kantiana, el fendmeno solamente tiene lugar
cuando concuerda con el poder de conocer, que fija las condiciones formales
de la experiencia, es decir, cuando concuerda con el Yo trascendental (Kant, A
220/B 267; A 225/B 272). Es del Yo de quien depende finalmente la posibilidad
del fendmeno puesto que este, lejos de darse y mostrarse por si mismo, se deja
solamente poner en escena, 0 sea, se deja inicamente mostrary hacer ver por
alguien que no es él mismo, a saber, por el Yo trascendental. Por consiguiente,
el fendomeno se deja constituir —construir, aprehender, sintetizar, etc.— como
un objeto por el Yo trascendental. El estatuto de objeto del fendmeno depende
pues directamente de la intencionalidad objetivante del Yo. Este fendmeno
pobre, que se deja constituir por y para otro que no es él mismo, se encuen-
tra precedido y previsto por el Yo trascendental. Asi, puesto que ejerce una
fenomenicidad bajo condiciones, este fendmeno alienado no solo es pobre en
intuicion, sino también en fenomenicidad.

Ahora bien, ¢cabria la posibilidad de que un fenémeno pudiera manifes-
tarse sin “concordar” o “corresponder” necesariamente con el poder de cono-
cer? 0 de otro modo, ¢qué sucederia si no se produjera siempre una “concor-
dancia” o una “correspondencia” entre el fenomeno y el poder de conocer? La
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respuesta, segun Kant, seria bien clara: no podria aparecer ningin fendémeno
asi, puesto que, en realidad, no habria fenémeno alguno. En tal caso, solamente
se trataria de una confusa aberracion perceptiva sin objeto.

En opinién de Marion, esta respuesta seria coherente si se tratara inica-
mente de fendmenos pobres enintuicion, ya que estos no ambicionan mas que
unasimple igualdad entre laintuiciony el concepto. Pero ¢seria esta respuesta
igualmente valida para un fenémeno saturado de intuicion? Segun la interpre-
tacion marioniana, “en saturation, le Je éprouve certes le désaccord entre un
phénomeéne au moins potenciel et les conditions subjectives de son expérience,
et, par suite, il ne parvient pas ay constituer un objet” [cuando se trata de satu-
racion, el Yo experimenta el desacuerdo entre un fenémeno al menos potencial
y las condiciones subjetivas de su experiencia, y, por consiguiente, no logra
constituir un objeto] (Marion, 1997, p. 351).

Sin embargo, esta incapacidad para objetivar el fenémeno no implica
que este no aparezca. Al contrario, el fendmeno saturado se impone a titulo
de fendmeno excepcional no por defecto, sino por exceso, puesto que la satu-
racion intuitiva lo hace aparecer como no mentable —segun la cantidad—,
insoportable —segun la cualidad—, absoluto —segun la relacion e inmirable —
segln la modalidad—. El fendmeno saturado de intuicion por exceso, en tanto
que se determina como un fendmeno no objetivo, 0 mejor adn, no objetivable,
no se deja mirar como un objeto.

Esta inmirabilidad por denegacion no nos arrincona necesariamente a la
esfera de lo irracional o de lo arbitrario, sino que, por el contrario, se trata de
una fenomenicidad que escapa tanto a la objetividad (propiedad o carécter del
“objeto” que consiste en darse “objetivamente”) como a la objetividad (carac-
ter de objeto). En definitiva, segun la interpretacion del filésofo francés,

le phénomene saturé contredit les conditions subjectives de I'expérience en ceci
précisément qu'il ne s'y laisse pas constituer comme un objet. Autrement dit, bien
qu'exemplairement visible, il ne se laisse pourtant pas regarder. Le phénomeéne satu-
ré se donne en tant qu'il reste, selon la modalité, irregardable [el fenémeno saturado
contradice las condiciones subjetivas de la experiencia precisamente en esto: no se
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deja constituir como un objeto. 0 dicho de otra manera, aunque ejemplarmente visi-
ble, el fendmeno saturado no se deja mirar. El fenémeno saturado se da en tanto que
resulta, segtin la modalidad, inmirable]. (Marion, 1997, p. 351)

La cuarta figura del fendmeno saturado es elicono (icdne). Esta figura del
fendmeno saturado de intuicion, en tanto que se determina como un fenémeno
no objetivo, 0 mejor atin, no objetivable, no se deja mirar como un simple objeto.
Por tanto, nuestra mirada finita y limitada no puede mentar, soportar, objetua-
lizar, conceptualizar y jamas mirar este tipo de fenémeno pues, en tanto que
inmirable, elicono no solo no puede constituirse en un objeto 0 en un concepto,
sino que, ademas, impone adoptar una “herméneutique a l'infini” [hermenéu-
tica sin fin en el tiempo] (Marion, 2001, p. 155) para su comprension.

De esto modo, el icono (la mirada del rostro del otro) permanece inmira-
ble. Pero entonces, ¢qué es lo que realmente miramos en el rostro del otro?
Evidentemente, podemos describirlo en un primer momento como un objeto,
puesto que describir sus rasgos mas caracteristicos nos es posible: la boca,
la nariz, las orejas, etc. Sin embargo, esta descripcion mas que posibilitar el
acceso al rostro del otro, nos lo impide. Cuando miramos un rostro no vemos
su boca, sus orejas 0 su nariz, sino que vemos sus 0jos, 0 mas exactamente
su pupila. Nos fijamos en el tnico lugar en el que en realidad no puede verse
nada —un agujero negro situado en una pupila vacia sobre el sombrio hueco
ocular—. Segun Jean-Luc Marion (2001), “dans le visage d’autrui, nous visons
justement le point ou tout spectacle visible s'avére imposible, ot il n'y a rien a
voir, ot I'intuition ne peut rien donner de visible” [en el rostro del otro vemos
justamente el punto en el que todo espectaculo visible se muestra como impo-
sible, en donde no hay nada que ver, en donde la intuicién no puede dar nada
visible] (p. 144).

En efecto, el rostro en cuanto tal no ofrece nada que mirar (Marion, 1997,
p. 381). Mas que mirarlo nosotros, es el rostro del otro el que nos mira —nos
asigna—. Sin duda produce un efecto sobre nosotros, hasta el punto de cam-
biar nuestro propio comportamiento. Es por ello que el rostro del otro aparece
él mismo como inmirable. Ciertamente, en los ojos del rostro del otro surge
una contramirada. Su rostro no solo escapa a nuestra mirada, sino que, ade-
mas, es quien inicialmente nos contempla, toma la iniciativa y nos ve primero.
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De este modo, la mirada del rostro del otro, apareciendo él mismo en tanto que
invisible, irrumpe en la visibilidad. De ahi que el fildsofo francés afirme que “le
phénomeéne saturé apparait donc non visible, mais par exces” [el fendmeno
saturado aparece, por tanto, no visible, pero por exceso] (Marion, 2001, p. 147).
Este exceso de intuicion se debe a que el rostro se nosimpone®, es decir, que no
solo no se deja constituir, sino que, ademas, nos impone su fenémeno.

La figura del icono del fendmeno saturado tiene otro privilegio: redne en
si los caracteres paradojicos de los otros tres tipos de fendmenos saturados.
Como el acontecimiento, el icono requiere “une herméneutique sans fin dans
le temps” [una hermenéutica sin fin en el tiempo] (Marion, 1997, p. 375). El ros-
tro del otro no solo no se constituye objetivamente, sino que ademas adviene
sin un fin determinable y asignable. Por tanto, no podemos jamas terminar de
comprender y explicar al otro. Como el idolo, el icono requiere ser visto una
y otra vez, aunque resistiendo incondicionalmente su intensidad insoportable.
Asi pues, en el icono se da el otro en su alteridad inmirable. Como la carne, el
icono individualiza radicalmente la mirada que lo encaray, por consiguiente, el
Yo acaba perdiendo su funcion transcendental para reconocerse como testigo
de una mirada que previamente lo encarabay llamaba de manera silenciosa.

Jesucristo: la manifestacion visible del Dios invisible

De los cuatro evangelios candnicos, el de Juan es el que presenta claramente
a Jesucristo como el icono visible del invisible rostro de Dios®. En la persona de
Jesucristo se efectia la anamorfosis que nos permite ver al Padre en el Hijo
situdndonos en el punto de vista del Padre (Marion, 2010b, p. 214, 2016, p. 65).
El Icono visible de Jesucristo que revela al Dios invisible (Marion, 2020, p. 400)
aparece en el Evangelio de Juan como una “paradoja de paradojas’.

* Aqui sefialamos que hay multitud de fendmenos que se nos dan sin proceder ni de nuestra construccion ni
tampoco de nuestra constitucion.

3 Podemos observar como Jean-Luc Marion (2010b) sostiene en su obra Le croire pour le voir que la gloria
o santidad de Dios se manifiesta como tal como invisible. Es decir, la santidad marca el régimen de propia
fenomenicidad de Dios, fijindolo como una invisibilidad invisible. Para la cuestion de la invisibilidad de Dios,
consultese: pp. 207-216.
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El solemne himno que da inicio al cuarto Evangelio se convierte en el punto
de partida para mirar a Jesucristo y, a la vez, en el prisma desde el cual se
puede interpretar el conjunto del relato evangélico®. Desde los primeros versi-
culos se afirma con rotundidad la divinidad del AGyog, su preexistencia junto
a Dios y su implicacion en la obra creadora (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999,
Jn 1:1-3). El, encarnado y morando entre los seres humanos (Jn 1:4), es capaz
de otorgar vida y luz a quienes le acogen (Jn 1:9-12).De hecho, en el prélogo se
hace una doble afirmacion que nos interesa especialmente: “A Dios nadie le ha
visto jamas: el Hijo Unigénito, que esta en el seno del Padre, él lo ha contado”
(Jn1:18). La frase del evangelista resulta polémica frente a las pretensiones de
acceso a la divinidad que caracterizaba a los movimientos judios apocalipticos,
pues sus escritos apuntaban hacia un conocimiento de los misterios celestes
a través de visiones y viajes astrales’. En cambio, mientras el cuarto Evange-
lio afirma la absoluta trascendencia de Dios, también reconoce que El solo se
revela a través de Jesucristo (Marion, 2020, p. 162).

Esta forma caracteristicamente joanica de presentar a Jesus hace que
este Evangelio sea en el que con mayor claridad podamos reconocerlo como
un “fenémeno saturado paradigmatico”. Atendiendo a la manera como este
evangelista retrata a Jesucristo, podemos evidenciar de modo muy especial
las cuatro paradojas. Razon por la cual, en las paginas siguientes pretendemos
mostrar como algunas de las caracteristicas literarias y teologicas del cuarto
Evangelio ilustran de forma significativa las paradojas segln la cantidad, la
cualidad, la relacion y la modalidad propuestas por Jean-Luc Marion.

Un acontecimiento imprevisible

Segun la cantidad, el fendmeno Jesucristo adviene e irrumpe en la historia
como un acontecimiento perfectamente imprevisible. Por mas que estemos
habituados a las expresiones con las que el cuarto Evangelio inicia su relato,
seria conveniente renovar el asombro ante la novedad y lo impredecible de
aquello que se afirma:

¢ Sobre la relacion entre el prologo y el conjunto del relato evangélico, véase: Brown, 1999a, pp. 214-218;
O’Grady, 2007, pp. 217-221; Tuiti, 2011, pp. 40-53; Viviano, 1998, pp. 183-184.

7 Respecto esta cuestion, consultese: Tui, 2011, pp. 37-40.
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En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba junto a Dios, y la Palabra era Dios.
Ella estaba en el principio junto a Dios. Todo se hizo por ellay sin ella no se hizo nada
[...]1Y la Palabra se hizo carne, y puso su Morada entre nosotros y hemos contempla-
do su gloria, gloria que recibe del Padre como Unigénito, lleno de graciay de verdad.
(Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 1:1-3.14)

El Abyog que existia desde el inicio, la divinidad que estéa junto al Padre
y crea toda la realidad, irrumpe en la historia de un modo desconcertante y
sorprendente. El evangelista, al situar al lector en la preexistencia, presenta
a Jesucristo como un acontecimiento imposible de prever. La irrupcion de
la Palabra en el tiempo resulta algo impredecible, insospechado y que no se
deriva sin mas de cuanto ha podido acontecer previamente. Para esta com-
prension de la encarnacion como acontecimiento también colabora la ausen-
cia de referencias a la historia de salvacion en el prélogo joanico, pues genera
una mayor sensacion de imprevisibilidad. Este efecto queda alin mas poten-
ciado con el modo de introducir a Jesus en el relato, pues el cuarto Evangelio
simplemente lo presenta en la narracion sin remitir a sus origenes histori-
cos. La primera escena en la que Juan incluye a Jesus es la siguiente: “Al dia
siguiente ve a Jests venir hacia él y dice: ‘He ahi el cordero de Dios, que quita el
pecado del mundo™ (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 1:29). El Bautista, que
ha ocupado un papel central en el llamado prélogo narrativo (Nueva Biblia de
Jerusalén, 1999, Jn 1:19-28), es quien sefiala a Jesus. De este se describe solo
la accion que realiza: “venir hacia él”; dato que no resulta anodino, pues a lo
largo del cuarto Evangelio se habla de El a través de verbos de movimiento. Si
bien Juan el Bautista se refiere al Nazareno como quien “viene detras” de él (Jn
1:27), Jesucristo hablara de si mismo en cuanto enviado, siendo este uno de los
rasgos mas notorios de la cristologia joanica®.

La identificacion de Jests con el A\Gyog encarnado le imprime un movi-
miento casi circular al conjunto del relato joanico. Aquel que “estaba junto a
Dios” (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 1:1-2) ha de regresar al Padre (Jn
16,28). El cuarto Evangelio es el que mas atiende a la relacion entre Jesucristo
y el Padre, explicitando la diferencia y, a la vez, la estrecha union entre ambos

¥ Sobre este elemento tan caracteristico de la teologia de Juan, constltese: Diaz Rodelas, 2004; Frey, 2018, pp.
33-35; McGrath, 2001, pp. 222-224; Smith, 1995, pp. 99-101; Sevrin, 2011, pp. 231-246; Van Der Watt, 2007,
pp. 40-44.
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que permite afirmar que “yoy el Padre somos uno” (Jn10:30). Esta vinculacion
llega a nosotros, manifestandose a través del envio del Hijo (Marion, 2020, p.
388).

Laforma en que el Nazareno se presenta ante los demas es como enviado®.
Asilo deja ver el evangelista Juan cuando afirma que Jesucristo acontece enla
historia a titulo del que adviene™. Su primer aspecto, por tanto, es ese caracter
de acontecimiento. El no engloba ni precede el arribo segtin el cual procede. No
solo no lo determina, sino que depende por completo de la acontecimentalidad
(événementialité) de dicho arribo. Su advenimiento lo determina como tal. Asi
lo declara el propio Jests cuando afirma que El no ha venido por su cuenta sino
porque el Padre lo ha enviado (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 8:42, 17:18-
23). Del mismo modo que Jesucristo se somete al Padre, asi también se somete
a su propia acontecimentalidad (événementialité) imprevisible (Marion, 2020,
pp. 381-386).

El cuarto Evangelio comprende el acontecimiento de Jesucristo como una
mision del Padre, por eso JesUs se percibe a si mismo en esta clave (Nueva
Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 5:23-24). Este advenimiento tiene como finalidad
hacer la voluntad del Padre (Jn 4:34; 6:38), que es Quien envia (Jn 5:23-24) y
Quien da testimonio de Jesus (Jn 5:23-24, 4:34, 6:38, 5:23-24-37, 8:16-18).

“Mucho podria hablar de vosotros y juzgar, pero el que me ha enviado es veraz, y lo
que he oido a él es lo que hablo al mundo”. No comprendieron que les hablaba del
Padre. Les dijo, pues, Jesus: “Cuando hayais levantado al Hijo del hombre, entonces
sabréis que Yo Soy, y que no hago nada por mi propia cuenta; sino que, lo que el Padre
me ha ensenado, eso es lo que hablo”. (Jn 8:26-29)

Alo largo de todo el relato joanico se describe a Jests en constante refe-
rencia a Aquel que le ha enviado, pues su tarea es comunicar todo cuanto le ha
sido dicho (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 14:24). Asi, Jesucristo no hace

?Resulta una particularidad joanica la utilizacion del verbo néuno frente al dmootéAhm, preferido por los sindpticos
y con el mismo significado. Juan emplea mepnm en relacion a Jesus y al Padre, subrayando la participacion de
este ultimo, que envia, en la misién del primero. Sobre esta peculiaridad, véase: Rengstorf, 1965, pp. 1081-1086.

19 E] cuarto evangelista advierte que el Hijo del hombre adviene intrinsecamente como “el que debe venir” (Nueva
Biblia de Jerusalén, 1999, In 1:15).
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nada por su cuenta, sino en funcion del Padre (Jn 5:30; 12:49), la union entre
ambas Personas de la Trinidad encuentra su mayor expresion en este envio (Jn
12:44-45).

Ciertamente unade las caracteristicas esenciales de este envioy delarribo
del Hijo del hombre es su espera sin prevision. El acontecimiento de su arribo
adviene segun su Unico surgimiento, por lo que no solo surge sin genealogia,
sino que también escapa a toda anticipacion preparatoria en el pasado. Asi
pues, este acontecimiento imprevisible e irrepetible se concentra en su puro
hecho consumado que instituye, a la postre, un nuevo comienzo. En definitiva,
la figura de Jesucristo adviene paraddjicamente bajo el modo imprevisible del
acontecimiento”.

Una mirada insoportable

Segun la cualidad, el fendmeno Jesucristo se da intuitivamente saturando de
un golpe todo lo visible, es decir, la intuicion saturante sobrepasa todo lo que
la mirada fenomenoldgica puede soportar. Este caracter de insoportabilidad
es senalado por el propio Jesls cuando les menciona a sus discipulos que
las cosas que tiene por decir son muchas, pero que aun no tienen la fuerza
suficiente para soportarlas (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 16:12). En
realidad, la propia figura de Jesucristo es la que se hace visible, la que en todos
los sentidos resulta insoportable™. Lo insoportable, que resulta de la intuicion
saturante segun la cual se da Jesucristo, suspende la percepcion en general
(Marion, 2020, p. 251).

' Aqui podriamos distinguir entre Jesus y Jesucristo, es decir, entre la revelacion en la historia ya dada y la
expectativa escatologica, sin aplicar lo inesperado de la escatologia al Jests de la primera venida. Sin embargo,
aunque el caracter de acontecimiento imprevisible se debe aplicar al Jests de la parusia o Cristo escatologico,
ello no obsta para que en el fendmeno Jests en la historia ya se dé una prospectiva hacia el Cristo escatologico.
Es lo que la teologia cristiana ha querido plasmar en la férmula “ya pero todavia no”. Quiere decir que el caracter
de acontecimiento saturante carga mas sobre el “todavia no”, sin que pueda desligarse totalmente del “ya”
acontecido en Jesus en la historia.

12 Asi se percibe en “En cuanto les dijo: ‘Yo soy’, retrocedieron y cayeron al suelo” (Nueva Biblia de Jerusalén,
1999, Jn 18:6).
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Una de las caracteristicas literarias de Juan es la insistencia en incluir
expresiones del tipo yo soy (¢yw €ipi)®. En veintidds ocasiones Jesus inicia
una frase afirmando: “yo soy™; con frecuencia se identifica con alguna rea-
lidad de caracter simbélico™. Por mas que pudiera pasar desapercibido para
quienes no estén familiarizados con el Antiguo Testamento, estas formulas son
un claro guifio al nombre divino revelado a Moisés'®:

Contesto Moisés a Dios: “Si voy a los israelitas y les digo: ‘El Dios de vuestros padres
me ha enviado a vosotros’; y ellos me preguntaran: ‘¢Cual es su nombre?’, ;qué les
responderé?” Dijo Dios a Moisés: “Yo soy el que soy”. Y anadid: “Asi diras a los israeli-
tas: ‘Yo soy’ me ha enviado a vosotros.” (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Ex. 3:13-14)

Cuando Dios mismo tiene que “definirse” recurre a esta misteriosa expre-
sion que el cuarto Evangelio utiliza para apuntar a la divinidad de Jesucristo.
El, en cuanto Adyog, se identifica ontolégicamente con Dios (Ball, 1996, pp.
2719-282; Brown & Moloney, 2017, pp. 150-153). Este caracter sacral, con lo que
implica de exceso para la capacidad humana, se hace patente en el relato del
prendimiento en Getsemani:

JesUs, que sabia todo lo que le iba a suceder, se adelanta y les pregunta: “¢A quién
buscais?” Le contestaron: “A Jesus el Nazareno”. Diceles: “Yo soy”. Judas, el que le
entregaba, estaba también con ellos. Cuando les dijo: “Yo soy”, retrocedierony caye-
ron en tierra. (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 18:4-6)

Los soldados que van a detenerle se encuentran con algo que no espe-
raban y tienen una reaccion propia de quienes se hallan ante una teofania. La
aparente inferioridad de quien se enfrenta desarmado a un destacamento se
evidencia como total superioridad. Se trata del caracter absoluto de la divini-

13 Sobre estas formulas joanicas, consultese: Ball, 1996; Brown, 1999b, pp. 1657-1666; Fernandez Ramos, 2004,
pp. 1035-1037; Gieschen, 2018, pp. 405-407; McGrath, 2001, pp. 103-116; Smith, 1995, pp. 111-113.

14 Asi se puede ver en, Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, In 4:26, 6:20-35-48-51, 8:12-18-24-28-58, 9:9, 10:7-9-
11-14, 11:25, 13:19, 14:6, 15:1-5, 18:5-8.

15 Podemos observar esta identificacion con alguna realidad de caracter simbolico cuando Jests afirma que es pan
de vida (Jn 6:35.51); luz del mundo (Jn 8:12); la puerta (Jn 10:7.9); el buen pastor (Jn 10,11.14); la resurreccion

v la vida (Jn 11,25); el camino, la verdad y la vida (Jn 14,6) y la vida (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn
15:1-5).

1® Aunque esta sea la postura clasica, Ball (1996) pretende mostrar que el trasfondo de esta expresion podria estar
mas bien en el Deuterolsaias.
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dad que se hace patente al pronunciar ese “yo soy”. Aunque se trata solo de
dos palabras, para este evangelista concentran en si la identidad esencial de
Jesucristo.

El pensamiento del cuarto Evangelio tiende al dualismo. No siempre
adquiere un sentido negativo, pero lo contrario a Dios es, en términos joanicos,
el mundo". La humanidad, aunque no se caracterice por resistirse a la reve-
lacion divina en Jesus, se encuentra limitada y es incapaz de alcanzar por si
misma aquello que puede vislumbrar en Jesucristo. Aunque la Palabra se haya
hecho carne y sea la gran reveladora del Padre, solo algunos de quienes se
cruzan con El llegan a intuir su verdadera identidad. Decimos “intuir” porque
para este evangelista se hace necesariala accion del Espiritu Santo para poder
alcanzar aquello divino que el ser humano es incapaz de atisbar.

Quien se comprende a si mismo como enviado del Padre, promete a su vez
enviar al Parclito tras su resurreccion (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn
16:7)™. El Espiritu actuara en cada persona para llevarla a cuanto permanece
inalcanzable para el ser humano por si mismo.

Mucho tengo todavia que deciros, pero ahora no podéis con ello. Cuando venga él,
el Espiritu de la verdad, os guiara hasta la verdad completa; pues no hablara por su
cuenta, sino que hablara lo que oiga, y os explicaré lo que ha de venir. El me dar4 glo-
ria, porque recibira de lo mio y os lo explicara a vosotros. Todo lo que tiene el Padre
es mio. Por eso he dicho: recibira de lo mioy os lo explicara a vosotros. (Jn 16:12-15)

Este texto deja en evidencia la incapacidad humana para captar y acoger
todo lo que implica el acontecimiento de Jesucristo®. Los discipulos, a quienes
se dirigen estas palabras, son incapaces de abarcar la revelacion, pues “no
pueden” con ella; necesitan de un maestro interior, del Espiritu para que vaya
guiandoles en este proceso (Marion, 2020, pp. 266, 474 y 488).

17 El evangelista emplea el término mundo en cuatro sentidos diversos. Se refiere asi al universo, a la humanidad
en general, a un grupo numeroso de personas o a un orden socio-religioso enemigo de Dios (Mateos & Barreto,
1980, pp. 211-215).

18 Sobre el pardclito, consultese: Brown, 1999b, pp. 1667-1680.

1% Llamativo es el juego de ocultamiento y revelacion que se crea a lo largo del cuarto Evangelio (Wright, 2020).
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Esta dificultad humana para acoger el exceso de manifestacion divina
que para Juan supone Jesucristo, se expresa también a través de la estrecha
relacion que el evangelista establece entre el very el creer (Mateos & Barreto,
1980, pp. 303-308; Ramos Pérez, 2004). Los diversos términos con los que
Juan el Apostol remite a la capacidad visual expresan a su vez las miltiples
capacidades para intuir aquello que una simple mirada no puede alcanzar. Asi
se evidencia en este pasaje:

Corrian los dos juntos, pero el otro discipulo corrié por delante mas rapido que
Pedro, y llegd primero al sepulcro. Se inclind y vio (BAETTw) los lienzos en el sue-
lo; pero no entro. Llega también Simén Pedro siguiéndole, entra en el sepulcro y ve
(Bewpéw) los lienzos en el suelo y el sudario que cubrid su cabeza, no junto a los
lienzos, sino plegado en un lugar aparte. Entonces entrd también el otro discipulo, el
que habia llegado el primero al sepulcro; vio (6paw) y creyd (TrioTe0w). (Nueva
Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 20:4-8)

Estos versiculos muestran cierta evolucion en los términos empleados
para referirse al mismo hecho de percibir a través de los ojos. Los vocablos
se suceden, pero el culmen de la vision solo la tiene el discipulo que vio y creyé.
Ambas acciones se encuentran profundamente relacionadas en este texto
que esta enmarcado en el contexto de la resurreccion. En la resurreccion el
fendmeno paraddjico por excelencia de Jesucristo alcanza su culmen. En ella,
Jesucristo sobrepasa todo lo que este mundo puede recibir, contenery abar-
car, hasta el punto de suscitar tanto el gozo como el terror en aquellos discipu-
los que llegaron a la tumba tras el tercer dia.

El Resucitado desborda con mucho aquello que la humanidad es capaz
de comprender, como este evangelista expresa de modo simbdlico en otros
dos encuentros pascuales. Por una parte, a Maria Magdalena se le pide que
no pretenda aquello de lo que no es capaz, esto es aprehender y agarrar al
Resucitado (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 20:17). Por otra parte ante
la teofania pascual, Tomas reconoce la distancia abismal que se abre entre el
Senory él mismo y lo verbaliza en una de las mas solemnes confesiones de fe
del relato joanico: “Sefior mio y Dios mio” (Jn 20:28). En resumen, este exceso
intuitivo satura la mirada convirtiendo el fendmeno Jesucristo en insoportable
—lavisidn se encuentra colmada, no teniendo fuerzas para ver ninguna cosa—.
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Una paradoja absoluta

Segun la relacion, el fenémeno Jesucristo aparece de un modo absoluto.
El exceso de intuicion saturante anula toda posible relacion con cualquier
otro horizonte que pretendiese introducir en él —limitar, aprehender,
conceptualizar, etc.— la paradoja fenoménica de Jesucristo. Esta paradoja de
paradojas no solo escapa al tiempo de este mundo (saturacion intuitiva segtin
el acontecimiento) ni al espacio de la tierra (saturacion intuitiva segin lo
insoportable), sino también satura todo posible horizonte (saturacion intuitiva
segln la absolutez de la carne). En efecto, la fenomenicidad de derecho comiin
de este mundo Gnicamente condenaria el fendmeno de la figura del Hijo del
hombre o bien a no aparecer o bien simplemente a aparecer desfigurado. El
propio Jesus asi lo insinda cuando afirma que su “Reino no es de este mundo”
(Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 18:36), es decir, su fendmeno no puede ser
encapsulado en ningln horizonte posible.

Esta incapacidad de poder aprehender el fendmeno Jesucristo se hace
patente en el cuarto Evangelio a través de diversos recursos literarios que
caracterizan el estilo del evangelista: las paradojas, el uso de términos de
doble sentido, la ironia y los malentendidos no solo son una técnica retorica
o literaria propia de Juan (Brown & Moloney, 2017, pp. 142-147; Card, 2014,
pp. 21-24; Carter, 2006, pp. 86-122; Culpepper, 1996; Sevrin, 2011, pp. 33-38).
Estos elementos lingiiisticos adquieren alcance teoldgico (Smith, 1995, pp. 113-
115), pues con ellos se pretende expresar una percepcion dualista en la que
los ambitos de lo divino y lo humano estan claramente diferenciados (Van Der
Watt, 1998, pp. 30-34).

La carne (oapg) y el espiritu (Trvedpa) son dos términos tipicamente
joanicos con los que se apunta hacia dos &mbitos distintos y separados de la
realidad (Mateos & Barreto, 1980, pp. 40-41, pp. 97-103). Si bien lo caracteris-
tico del ser humano en cuanto tal es la carne (c&p¢€), aquella que el Adyog
asume, Dios se mueve en el &mbito del espiritu (TrveUua). Esta incapacidad
de aprehendera Jesucristo desde lo humano se constata en el didlogo que este
establece con Nicodemo:
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Habia entre los fariseos un hombre llamado Nicodemo, magistrado judio. Fue este
a Jesus de noche y le dijo: “Rabbi, sabemos que has venido de Dios como maestro,
porque nadie puede realizar los signos que tu realizas si Dios no esta con él". Jesus
le respondid: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de nuevo no puede ver el
Reino de Dios". Dicele Nicodemo: “¢Como puede uno nacer siendo ya viejo? sPuede
acaso entrar otravez en el seno de sumadre y nacer?” Respondid Jesus: “En verdad,
en verdad te digo: el que no nazca del agua y de [sic] Espiritu no puede entrar en el
Reino de Dios. Lo nacido de la carne, es carne; lo nacido del Espiritu es espiritu. No
te asombres de que te haya dicho: Tenéis que nacer de nuevo. El viento sopla donde
quiere, y oyes su voz, pero no sabes de donde viene ni a donde va. Asi es todo lo que
nace del Espiritu”. Respondid Nicodemo: “¢ Cémo puede ser esto?” Jests respondio:
“Tu eres maestro en Israel y ¢no sabes estas cosas?”. (Nueva Biblia de Jerusalén,
1999, Jn 3:1-10)

Este pasaje es un claro ejemplo de como las analogias, la ironia, los mal-
entendidos y los dobles sentidos tienen una finalidad teoldgica. Mientras
Nicodemo se mueve en un plano basico de la conversacion, preguntando por
la posibilidad bioldgica de nacer de nuevo, el Maestro se eleva a un nivel fuera
del alcance de su interlocutor. Este es incapaz de comprender a pesar de ser
“maestro”, tal y como le recuerda irénicamente el Nazareno.

Las palabras de Jests hacen patente laincapacidad humana para acceder
a la revelacion. Las personas somos carne y solo quienes son introducidos en
el &mbito del espiritu pueden atisbar lo divino. Tenemos que aceptar que solo
Dios puede conceder al hombre el desplazamiento y la realizacion de la ana-
morfosis que lleva desde el punto de vista del hombre hasta el punto de vista
de Dios (Marion, 2016, p. 83, 2020, p. 384). Solo el Paraclito del que ya hemos
hablado puede realizar esta accion que desborda las capacidades humanas
tras laresurreccion, cuando la carne del AGyog ya no es visible. Aquel dialogo
se convertira en un mondlogo en los versiculos siguientes. El personaje Nico-
demo se desdibuja y el evangelista deja a Jests hablando con un discurso en el
que su interlocutor desaparece. Esta evolucion es un modo grafico de mostrar
en qué medida el Hijo encarnado no puede ser acogido en su realidad mas pro-
funda por quienes se mueven en el ambito de la carne®.

20 Para un analisis mas in extenso acerca de esta pericopa, véase: Marion, 2020, pp. 374-379. Aqui el filosofo
francés analiza este encuentro fijando tres grandes momentos a partir de los tres interrogantes de Nicodemo y
las tres respuestas de Jesus.
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Esta saturacion depende de la carne principalmente por dos motivos; el
primero, porque es tras la muerte —de la carne— cuando el Hijo del hom-
bre alcanza la mas alta figura de su visibilidad?'; el segundo, porque la carne se
manifiesta de un modo absoluto, sin inscribirse en ninguna relacién y mas alla
de todo horizonte. Por tanto, este mundo no puede acoger jamas todo lo que el
Hijo del hombre hizo.

De ahi que la absoluta diferencia que marca el cuarto Evangelio entre
Jesucristo y los demas se haga también patente en la incapacidad humana de
acoger todo cuanto El dijo e hizo: sus palabras y actos desbordan sin duda el
horizonte de este mundo, puesto que su Reino viene de otro mundo. Los dos
finales de Juan expresan esta peculiaridad de modo similar?: “Jesus realizd en
presencia de los discipulos otros muchos signos que no estan escritos en este
libro” y “Hay ademas otras muchas cosas que hizo Jesus. Si se escribieran una
por una, pienso que ni todo el mundo bastaria para contener los libros que se
escribieran [sic]” (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 20:30, 21:25).

Estos versiculos constatan la imposibilidad de que el testimonio de Jesu-
cristo se reduzca a una inica voz. La existencia de cuatro evangelios candnicos
y el rechazo eclesial al propésito de aunar sus voces en una sola a lo largo de
los siglos, confirman que la paradoja absoluta del Hijo encarnado no puede
nunca abarcarse por completo. De ahi que cada uno de los cuatro evangelistas
que intentan dar testimonio de la vida del Hijo del hombre ofrezca un nuevo y
distinto horizonte sin otro fin que el de acoger un nuevo aspecto de la tinica
paradoja. Como dice Juan el Apdstol, “ni todo el mundo bastaria” (Jn 21:25)
para conservar las muchas visiones segmentarias de Jesucristo.

21 Jesucristo no fue realmente reconocido hasta el momento de su muerte. El evangelista Juan deja ver
perfectamente esta incredulidad acerca de la figura de Jesus en el momento de su crucifixion: “Pilato redacto
también una inscripcion y la puso sobre la cruz. Decia asi: ‘Jesus Nazareno, el Rey de los judios’. Leyeron esta
inscripcion muchos judios, porque el lugar donde habia sido crucificado Jesus estaba cerca de la ciudad; estaba
escrita en hebreo, latin y griego. Los sumos sacerdotes de los judios dijeron a Pilato: ‘No debes escribir: ‘El Rey
de los Judios’, sino ‘Este ha dicho: Yo soy el Rey de los judios’. Pilato respondio: ‘Lo que he escrito, escrito
esta’” (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 19:19-22).

22 La presencia de estos dos versiculos conclusivos se convierte en un argumento mas para considerar el capitulo
veintiuno como un epilogo afladido posteriormente al Evangelio.
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En este contexto, podemos reconocerle a Jesucristo una gran pluralidad
de nombres, los cuales no alcanzan en ningiin momento a decir con propiedad
su esencia, sino solamente a senalar alguno de losinfinitos rasgos de esta para-
doja que adviene imprevisiblemente, aparece como insoportable a la mirada,
se da de un modo absolutoy en definitiva permanece desconocida. La intuicion
saturante segun la cual se da el fenémeno Jesucristo colma no solo la infinidad
de horizontes de nominacion, sino también la suma inconmensurable de todos
los horizontes posibles. La paradoja absoluta de la carne de Jesucristo no
puede desplegarse nunca por completo ni de un golpe en la visibilidad limitada
de los horizontes mundanos, sino que, por el contrario, exige multiplicarse
indefinidamente en el tiempo y en el espacio, esto es, en maltiples horizontes
siempre segmentarios y provisionales en los que resplandeceria absoluta-
mente sin igual la figura de Jesucristo. En definitiva, el fendmeno paraddjico
de Jesucristo, permaneciendo inaccesible a toda palabra y contacto humano,
adviene como un acontecimiento imprevisible, insoportable paralamiraday de
un modo completamente absoluto (Marion, 2020, pp. 266-277).

Unicono inmirable

Segun la modalidad, el fendmeno Jesucristo aparece en tanto que inmirable;
es el propio Hijo del hombre quien previamente nos encara y llama. Ya no es
el Yo trascendental quien constituye el fendémeno Jesucristo, sino este el que
constituye aquel como su testigo. De ahi que sea Jesis quien da el primer paso
en relacion con el hombre: es El quien primeramente ve a sus discipulos, los
prevé de lejos, los elige como testigos privilegiados y los nombra uno a uno
confiriéndoles no solo un nombre propio (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn
1,42), sino también una mision, enviandolos finalmente a anunciar el Evangelio.

Estos encuentros personales son otra caracteristica tipicamente joa-
nica. Mientras que en el caso de los opositores, los judios aparecen como un
grupo indefinido?, algunos personajes individuales adquieren también cierto
caracter corporativo. Los dialogos con estos, como en el caso de Nicodemo,

2 En el caso de Juan el Apostol, el término judio se desprende de las connotaciones raciales o religiosas y sirve
para aunar simbdlicamente a quienes se resisten y no acogen a Jesus.
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adquieren importancia a largo del cuarto Evangelio, por mas que estos estén
atravesados por malentendidosy a veces se muevan sobre planos distintos que
llevan alaincomprension de los interlocutores de Jesus.

Uno de estos encuentros personales es el que consideramos mas ade-
cuado para expresar la paradoja segiin la modalidad. Se trata del didlogo que el
Senor establece con una mujer samaritana (Brown, 1999a, pp. 408-433; Ledn-
Dufour, 1997, pp. 273-319; Sevrin, 2011, pp. 159-162). El encuentro surge gracias
alainiciativa de Jesus, quien da el primer paso:

Llega, pues a una ciudad de Samaria llamada Sicar, cerca de la heredad que Jacob
dio a su hijo José. Alli estaba el pozo de Jacob. Jesus, como se habia fatigado del ca-
mino, estaba sentado junto al pozo. Era alrededor de la hora sexta. Llega una mujer
de Samaria a sacar agua. Jes(s le dice: “Dame de beber”. (Nueva Biblia de Jerusalén,
1999, Jn 4:5-7)

El Adyog encarnado toma la iniciativa y se acerca a la mujer que llega
al pozo en la hora menos adecuada para ello, cuando el sol aprieta. El acerca-
miento de Jesus se realiza desde la precariedad de la condicion humana, pues
es en la fragilidad y en la vulnerabilidad que caracteriza a la humanidad desde
donde puede entrar en contacto con esa mujer. La sed adquiere caracter sim-
bdlico para englobar todas las carencias que acompanan nuestra existencia.
Por eso, porque la mujer samaritana sabe de sed, puede entendery responder
ala demanda del Senor.

A esta iniciativa le sigue un dialogo en el que, a pesar esas incomprensio-
nes tan queridas por el evangelista, la samaritana avanza en el encuentro con
Jesus. Es la contra-mirada de Cristo, claramente expresada en sus réplicas a
la mujer, lo que le permite intuir Quién le ha pedido de beber. Aquel que al prin-
cipio era calificado por ella como judio (Jn 4:9), poco a poco va siendo llamado
sefior (Jn 4:11.15.19)%, profeta (Jn 4:19) y, finalmente, Mesias (Nueva Biblia de
Jerusalén, 1999, Jn 4:25-26). La samaritana reconoce a Jests como fenémeno
saturado en el instante en el que se deja medir sin reservas ni disimulacion por

 En tres ocasiones se pone la palabra koptog en boca de la samaritana. Este término griego tiene un sentido
secular y otro religioso, tal y como sucede en castellano. Brown (1999a, p. 413) considera que lo mas probable
es que haya una cierta progresion en el sentido de este vocablo.
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las exigencias de la mirada del Icono de Cristo que la encara desde una profun-
didad insondable (Marion, 2020, p. 482). Este fendmeno saturado proviene, en
efecto, de la contra-mirada de Jesucristo.

Junto a estaprogresion en elintuir laidentidad de Jesus, el pasaje también
permite reconocer que El conoce desde antes la verdad de su interlocutora.
Esta es evidenciada por el mismo Maestro:

El le dice: “Vete, llama a tu marido y vuelve ac4”. Respondi6 la mujer: “No tengo ma-
rido”. Jesus le dice: “Bien has dicho que no tienes marido, porque has tenido cinco
maridos y el que ahora tienes no es marido tuyo; en eso has dicho la verdad”. (Nueva
Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 4:16-18)

Jesus no solo ve a la mujer, sino que la ha pre-visto con anterioridad a su
encuentroy conoce la realidad de su situacion vital. Este encuentro con Cristo,
ademas, la convierte en testigo de aquello que ella misma ha descubierto de
El'y ante El: “La mujer, dejando su cantaro, corrié a la ciudad y dijo a la gente:
‘Venid a ver a un hombre que me ha dicho todo lo que he hecho. ¢No sera el
Cristo?"” (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 4:28-29). Tras el encuentro con
Jesucristo, la mujer samaritana sufre una transformacion. Ella, que se habia
acercado al pozo a por agua, abandona su cantaroy se convierte en testimonio
elocuente para otros de Aquel cuya identidad profunda ha atisbado. La mision
de la samaritana brota del encuentro con Jesus e invita al encuentro con El, de
tal modo que sus paisanos reconoceran su condicion de mediadora:

Muchos samaritanos de aquella ciudad creyeron en él por las palabras de la mujer
que atestiguaba: “Me ha dicho todo lo que he hecho”. Cuando llegaron a él los samari-
tanos, le rogaron que se quedara con ellos. Y se quedd alli dos dias. Y fueron muchos
mas los que creyeron por sus palabras, y decian a la mujer: “Ya no creemos por tus
palabras; que nosotros mismos hemos oido y sabemos que este es verdaderamente
el Salvador del mundo”. (Nueva Biblia de Jerusalén, 1999, Jn 4:39-42)

El Abyog encarnado, que se entiende y se sabe enviado por el Padre,
también envia a quienes se encuentran con su mirada. AGn mas evidente
resulta en los encuentros con el Resucitado, en los cuales El toma la iniciativa,
entrando en un espacio que permanece cerrado (Jn 20,19), y lanza a la mision
asus discipulos: “Como el Padre me envi6, también yo os envio” (Jn 20:19-21).
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Aquellos testigos privilegiados de Jesucristo se convierten en enviados
por el enviado del Padre, convirtiéndose en testigos del Senor. Asi pues, el pro-
pio Iconoinmirable de Cristo es el que convoca a la samaritana como su testigo
y la identifica por la mirada que despliega sobre ella. La mirada de Cristo la
instituye, la reconoce, la instaura y, finalmente, la individualiza. Esta mirada no
objetiva no reifica en ningin momento a la samaritana, ya que solo se conduce
a ella para amarla. Podemos afirmar, por tanto, que el fendmeno saturado e
irreductible de Jesucristo trasmuta el Yo en su testigo.

Conclusiones

Sin ser biblista, Marion presenta en su fenomenologia una descripcion del
fendmeno saturado que, como hemos mostrado, encaja con la cristologia
caracteristica del cuarto Evangelio. Jesucristo concentra en si, segln el relato
joanico, los caracteres segun la cantidad, la cualidad, la relacion y la modalidad.
De este modo, observamos como la reflexion fenomenoldgica a pesar de su
peculiaridad y metodologia propia, y el pensamiento teoldgico de las primeras
comunidades joanicas llegan por caminos distintos al mismo gesto descriptivo,
a saber, fijar a Jesucristo como un fendmeno paradigmatico. Aun asi, no
se puede obviar que la cristologia joanica tiene unas caracteristicas que la
diferencian radicalmente del modo en que los otros tres evangelios presentan
a Jesucristo. De hecho, el cuarto Evangelio en su reflexion cristologica
sacrifica la sustancialidad del fendmeno Jesis y de su carne para dar fuerza a
su caracter iconico de Hijo de Dios.

Algunos autores podrian sugerir que este modo de defender la cristologia
e intentar hacerla compatible con el fendmeno saturado podria plantear mas
problemas de los que resuelve, ya que indirectamente se volveria a suscitar
la discutible cuestion de la “metafisica de la presencia’®. En Gltima instancia y
desde esta perspectiva, la teologia siempre tendria que ser criticada e interro-
gada desde la filosofia y el fendmeno saturado.

2 Acerca de la problematica que plantea la cuestion de la “metafisica de la presencia”, véase: Porcel, 2019, pp.
156-174.
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En definitiva, a nuestro juicio, es posible concluir que Jesucristo es la mani-
festacion visible del invisible rostro de Dios. El icono del rostro de Dios convoca
la mirada del hombre al infinito, le abre los ojos a un rostro que lo encara e
interpela desde una profundidad insondable. Asi pues, Dios ya no se manifiesta
segun el ser, sino que Dios adviene trascendiendo el ser como una presencia
que permanece a distancia.
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Los autores declaran la inexistencia de conflicto de interés con institucion o
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