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Resumen
La discusión en filosofía de la mente del último siglo giró en torno a los dualismos 
y monismos ontológicos para explicar la consciencia y los conceptos mentales. 
Uno de los rasgos distintivos de la discusión fue la pregunta por la existencia 
de una brecha explicativa entre las categorías mentales y físicas, y el reto de 
explicar la relación causal entre estas. De ahí que el objetivo de este trabajo sea 
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analizar los problemas que no permitieron el avance en la reflexión filosófica 
sobre la ontología de la consciencia y los conceptos mentales. Para ello,  primero, 
se introduce el problema difícil de la consciencia y las diversas acepciones 
sobre lo que significa ser consciente; segundo, se analiza críticamente algunas 
de las tendencias ontológicas dualistas y monistas más emblemáticas de la 
filosofía; tercero, se presentan varias de las inconsistencias de las teorías 
ontológicas tradicionales respecto a la comprensión de la consciencia y el 
lenguaje psicológico, y cuarto, se brindan argumentos a favor de la idea de que 
muchos de los problemas filosóficos sobre la consciencia y la relación entre la 
mente y el cuerpo son el resultado de un mal entendimiento de la naturaleza de 
los conceptos mentales. El artículo concluye que la negación de la experiencia 
consciente, el lenguaje mental y los dilemas categoriales de la tradición dualista 
cartesiana deben quedar en el pasado.

Palabras clave
Consciencia; Dualismo; Experiencia; Materialismo; Mente; Ontología; 
Subjetividad.

Abstract
The discussion in philosophy of mind of the last century revolved around 
ontological dualisms and monisms to explain consciousness and mental 
concepts. One of the distinctive features of the discussion was the question of 
the existence of an explanatory gap between mental and physical categories 
and the challenge of explaining the causal relationship between them. The 
objective of this work is to analyze the problems that did not allow the advance 
in the philosophical reflection on the ontology of consciousness and mental 
concepts. It introduces the difficult problem of consciousness and the various 
meanings of what it means to be conscious, then critically analyzes some of the 
most emblematic dualistic and monistic ontological tendencies in philosophy. 
Several of the inconsistencies of traditional ontological theories regarding the 
understanding of consciousness and psychological language are presented. 
Arguments are given in favor of the idea that many philosophical problems about 
consciousness and the relationship between mind and body are the result of a 
misunderstanding of the nature of mental concepts. Thus, the denial of conscious 
experience, mental language and categorical dilemmas of the Cartesian dualistic 
tradition must remain in the past.
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Introducción

En el campo de la filosofía de la mente se ha desarrollado un interés creciente 
por explicar la naturaleza de lo mental y el lenguaje psicológico, lo que ha 
permitido que se consoliden en el último siglo los problemas más difíciles en 
lo que respecta a la explicación científica y filosófica, entre ellos, el problema 
de la consciencia, la intencionalidad y la causalidad de lo mental, la psicología 
popular y la comprensión de las otras mentes (Antonelli, 2022; De Brigard 
& Sinnott-Armstrong, 2022; Gómez, 2022; León & Zahavi, 2022; Searle, 
1983/1992). Estos problemas han tenido un amplio desarrollo filosófico con 
desacuerdos y controversias incesantes, lo que ha limitado la posibilidad de un 
avance real y consenso en la explicación filosófica (Dennett, 1996/2014).

Sin embargo, en la última mitad del siglo XX la neurociencia cognitiva se 
ha involucrado en dichos problemas, lo que ha llevado a la filosofía a explorar 
con mayor interés la evidencia empírica acerca de los correlatos neuronales y 
de conectividad funcional que se asocian a la consciencia (León & Zahavi, 2022; 
Zumalabe, 2015) y a adoptar una postura explicativa naturalista (Hacker, 2006) 
y materialista, lo que ha generado una discusión más nutrida de evidencia 
empírica en lo que se refiere a la comprensión materialista de lo mental. Este 
giro naturalista, respecto a la relevancia de los métodos de las neurociencias y 
la tendencia hacia una comprensión materialista del mundo, ha posicionado la 
idea general de que lo mental y los conceptos psicológicos, que se utilizan para 
entender el comportamiento humano, deben explicarse en asociación con el 
funcionamiento del cerebro, postura que revive el debate acerca de la reduc-
tibilidad de la experiencia consciente y los conceptos mentales a procesos o 
eventos materiales (cerebrales).

Según Strawson (2019), la difusión de un enfoque naturalista de la realidad 
generó confusiones sobre lo que significaba ser materialista, lo que condujo a 
algunos filósofos a lo absurdo, a saber, negar la experiencia consciente. Otros 
filósofos se tomaron en serio el reto de analizar la relación causal entre lo físico 
y lo mental desde un marco de comprensión cartesiano y llegaron a verdade-
ros callejones sin salida durante décadas. También se ha considerado que el 
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debate filosófico sobre la consciencia se ha desarrollado a partir de suposi-
ciones materialistas que pueden ser incorrectas o incompletas (Wahbeh et al., 
2022). Así, la consciencia se convirtió en un problema sobre el cual los filósofos 
de la mente se han ocupado desde hace decenios.

El nexo psicofísico ha generado gran perplejidad entre los filósofos, 
debido a la dificultad para establecer una explicación satisfactoria sobre 
cómo el cerebro causa la experiencia consciente o fenoménica. Esto remite 
a dos problemas esenciales: el de la naturaleza de lo mental y la experiencia 
consciente, y el del uso del lenguaje psicológico para explicar los hechos físi-
cos. Diversos filósofos, entre ellos Searle (1984/1985, 1992/1996, 2004/2006), 
Dennett (1978, 1989/1998, 1992/1995, 2003, 2014), Quine (1960, 1975, 1998), 
Churchland (1981, 1988) y Tye (1995), cada uno con argumentos y teorías 
diferentes, han posicionado la tesis de que lo mental y los conceptos mentales 
deben explicarse en términos de su relación con la función cerebral, y el reto 
ha sido justamente establecer la relación causal entre lo físico y lo mental.

A pesar de que en la literatura se encuentran distintos tratamientos mate-
rialistas de lo mental: eliminativos, reductivos, instrumentales y no reducti-
vos (Gómez et al., 2020), todos parten del supuesto de que es necesaria una 
comprensión general sobre el estatus ontológico que caracteriza los hechos 
mentales. Por consiguiente, en este trabajo me ocuparé de reconstruir algu-
nos de los problemas que no permitieron el avance en la reflexión filosófica 
sobre la naturaleza de lo mental y el uso de los conceptos mentales. Para ello, 
se considerarán los debates filosóficos más fundamentales, los cuales se han 
cristalizado en distintos interrogantes: ¿Qué son los estados mentales y de 
qué depende su existencia? ¿Qué tipo de entidad (es) son los estados men-
tales? ¿Cuál es la naturaleza de los conceptos mentales? ¿Es la consciencia 
algo ontológicamente diferente al cerebro como consideran los dualistas? O 
acaso, ¿todo proceso mental es causado por un proceso cerebral? De ser así, 
¿cómo es que se da esta relación causal entre lo que se puede considerar la 
experiencia consciente, subjetiva e individual y los procesos cerebrales a nivel 
funcional? ¿Cómo el cerebro puede causar experiencias conscientes? Estas 
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preguntas remiten al problema mente-cuerpo (cerebro) y a la manera como 
se entienden los conceptos mentales en relación con los hechos físicos, lo cual 
ha dado lugar a diversas propuestas filosóficas a lo largo de los años.

Los debates filosóficos que rodearon estas cuestiones se orientaron hacia 
el problema de la consciencia y la relación entre lo físico y lo mental, aspectos 
que implican el análisis sobre la naturaleza de la consciencia y los conceptos 
mentales que utilizamos para atribuir experiencias conscientes en sí mismos 
y los demás, cuestión muy controvertida que ha ocupado la reflexión filosó-
fica por décadas. Ahora bien, en lugar de comprometerme a responder que 
existe algo tal que sea mental que posee una u otra propiedad para definir la 
experiencia consciente en mí y en otros agentes, me ocuparé de controvertir 
la manera sobre cómo se ha edificado el debate ontológico sobre la mente y el 
funcionamiento de los conceptos mentales.

El problema difícil de la consciencia

Para muchos filósofos, mencionar el problema de la consciencia implica 
diferenciar lo que Chalmers (1995, 1996) definió como los problemas fáciles 
y difíciles, pero ¿en qué consiste el problema difícil en contraposición a los 
problemas fáciles? Según el autor, los problemas fáciles son aquellos que tienen 
que ver con el análisis de los correlatos neurales asociados a procesos como 
la percepción, los sistemas sensoriales, la respuesta a estímulos externos, 
entre otros, siendo problemas que implican la exploración de los mecanismos 
funcionales del cerebro subyacentes a ciertas funciones psicológicas. 
Sin embargo, también menciona que hay un tipo de problema difícil, y que 
probablemente no tenga una solución definitiva en las próximas décadas de 
investigación. El problema difícil se puede expresar con la siguiente pregunta: 
¿Cómo las actividades neurofisiológicas producen la experiencia consciente? 
(Chalmers, 1996). A este respecto, Searle (2010/2017) a modo de pregunta 
expresa algo similar para hablar del problema difícil: ¿Cómo los procesos 
neurobiológicos en el cerebro causan la consciencia?

https://doi.org/10.21501/23461780.2680


113Perseitas | Vol. 11 | 2023DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4326

Consideraciones filosóficas sobre la ontología de la consciencia y los conceptos mentales: un siglo de debates
Philosophical considerations on the ontology of consciousness and mental concepts: a century of debates

Para Chalmers (1995), el problema difícil es explicar cómo la consciencia 
o la experiencia consciente surge o es causada por un sistema físico como lo 
es el cerebro:

The really hard problem of consciousness is the problem of experience … It is unde-
niable that some organisms are subjects of experience. But the question of how it is 
that these systems are subjects of experience is perplexing. Why is it that when our 
cognitive systems engage in visual and auditory information-processing, we have 
visual or auditory experience: the quality of deep blue, the sensation of middle C? 
How can we explain why there is something it is like to entertain a mental image, or 
to experience an emotion? It is widely agreed that experience arises from a physical 
basis, but we have no good explanation of why and how it so arises. Why should phy-
sical processing give rise to a rich inner life at all? It seems objectively unreasonable 
that it should, and yet it does. (p. 201)

[El problema realmente difícil de la conciencia es el problema de la experiencia... Es 
innegable que algunos organismos son sujetos de experiencia. Pero la cuestión de 
cómo es que estos sistemas son sujetos de experiencia es desconcertante. ¿Por qué 
cuando nuestros sistemas cognitivos procesan información visual y auditiva tene-
mos experiencias visuales o auditivas: la calidad del azul profundo, la sensación del 
Do central? ¿Cómo podemos explicar por qué hay algo parecido a entretenernos 
con una imagen mental o experimentar una emoción? Está ampliamente aceptado 
que la experiencia surge de una base física, pero no tenemos una buena explicación 
de por qué y cómo surge así. ¿Por qué debería el procesamiento físico dar lugar a 
una vida interior tan rica? Parece objetivamente irrazonable que así sea y, sin em-
bargo, es así.]1

Para responder a estas preguntas difíciles, en la filosofía de la mente 
contemporánea se ha venido cultivando cada vez con mayor rigor una visión 
materialista del mundo y de todo lo que lo compone, lo cual ha generado un 
choque explicativo para dar cuenta del carácter subjetivo y fenoménico que 
caracteriza la consciencia (De Brigard, 2017; Lycan, 1996; McGinn, 2003; 
Searle, 2004/2006, 2010/2017; Wahbeh et al., 2022). El reto al cual se han 
expuesto filósofos y científicos es el de explicar cómo el cerebro, cuya natura-
leza es física y objetiva, analizable por los métodos de las neurociencias, puede 
generar o causar experiencias subjetivas y privadas, cuyos rasgos fenoméni-
cos son accesibles solo a partir de quien los experimenta (primera persona) 
o, en palabras de McGinn (2003), “¿cómo puede el agregado de millones de 
neuronas individualmente insensibles generar la experiencia subjetiva [cons-
ciencia]?” (p. 66).
1 Esta y todas las traducciones que aparecen entre corchetes son proporcionadas por el autor de este artículo. 
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La brecha explicativa (en inglés: explanatory gap) entre las categorías 
mentales y físicas (Levine, 1983), y la dificultad para establecer un nexo psico-
físico es evidente, lo cual ha llevado a ciertos filósofos a plantear teorías sobre 
la ontología de la consciencia, en busca de encuadrarla en un marco de com-
prensión materialista, científico, objetivo y de tercera persona2. Sin embargo, 
explicar los rasgos fenoménicos de la consciencia, también llamados qualia, 
desde una perspectiva materialista, incluso de tipo no eliminativista, ha sido 
un reto difícil de llevar a cabo justamente porque las categorías mentales, en 
apariencia, poseen rasgos diferentes a los de las categorías físicas.

Los defensores del argumento de la subjetividad sostienen que no es posi-
ble reducir la experiencia consciente fenoménica al funcionamiento cerebral y 
neural (Jackson, 2003; Nagel, 2003). De este modo, las posiciones cercanas al 
anti-reduccionismo, como la teoría del doble aspecto y el dualismo de propie-
dades defienden la idea de que la consciencia fenoménica es ontológicamente 
irreductible a explicaciones neurológicas o neurofisiológicas (Chalmers, 1995, 
2013; Nagel, 2003). Para Chalmers (2013), lo cerebral y lo mental tienen propie-
dades diferentes, por lo que los procesos neurales y de conectividad funcional 
son un correlato que ayuda a entender aspectos subjetivos de la experiencia, 
pero no son reductibles a estos ni tampoco los considera el sustrato causal de 
la experiencia consciente.

Lo que significa ser consciente y el problema de la 
consciencia

El problema de la consciencia en los términos planteados supone la necesidad 
de establecer ese nexo psicofísico entre el cerebro y la experiencia consciente, 
aceptando por lo menos para fines prácticos que la consciencia y la experiencia 
consciente son una y la misma cosa (De Brigard, 2017). En el campo de la 
filosofía de la mente, la consciencia es entendida como un proceso subjetivo 
accesible solo desde la perspectiva de la primera persona. Sin embargo, 
Kügler (2013) advierte que el término consciencia puede significar algo más 
2 Tercera persona en el sentido en que su estudio, análisis y explicación sea objeto del análisis científico y sus 

métodos, y no solo desde el punto de vista subjetivo, fenoménico e introspectivo de la primera persona. Aquí 
se rescata la idea de una heterofenomenología como método propicio para estudiar la consciencia y las otras 
mentes (Dennett, 1992/1995). 
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que una actitud fenoménica, por ejemplo, un conjunto de procesos como la 
atención, la introspección, los estados de alerta y vigilia, la intencionalidad, la 
representación mental, entre otros, los cuales se han considerado formas de 
consciencia. De allí que, dependiendo del área de conocimiento, la consciencia 
puede significar cualquiera de estos términos.

Al respecto, Lycan (1996, como se citó en De Brigard, 2017) da cuenta de 
ocho significados del término consciencia, excluyendo los usos metafóricos del 
lenguaje psicológico:

1) Un organismo es consciente, si y sólo si, tiene la capacidad de percibir, pensar y sen-
tir.

2) Un organismo es consciente y ejerce un control consciente sobre su cuerpo, si y sólo 
si, está despierto, tiene estados mentales y gobierna sus acciones.

3) El estado mental p, expresado como “a es consciente de x” es un estado mental cons-
ciente, si y sólo si, p es un estado intencional (está dirigido hacia un objeto).

4) Un estado o evento mental es consciente, si y sólo si, el sujeto advierte dicho evento.

5) Un estado o evento es consciente, si y sólo si, es reportable (i. e. uno es consciente de 
las cosas que puede reportar).

6) Un organismo es consciente de un evento o suceso mental, si y sólo si, tiene de él una 
consciencia introspectiva, una percepción del sentido interno.

7) La consciencia es una experiencia subjetiva, es decir, accesible únicamente desde 
una perspectiva de primera persona.

8) Se es autoconsciente, si y sólo si, uno se advierte como siendo distinto de los demás. 
(p. 20)

Las dos primeras definiciones implican un sentido holístico de lo mental, 
en la medida que requieren integrar procesos psicológicos como las per-
cepciones, las sensaciones, los pensamientos, el control motor, fisiológico o 
conductual para definir la consciencia, pero también reflejan un significado 
orientado a una visión introspeccionista del término; es decir, la consciencia 
es tal solo si soy consciente de mis propias percepciones, sensaciones, pen-
samientos, deseos, intenciones y estados corpóreos, sin tener en cuenta el 
marco relacional que implica tener consciencia o ser consciente del entorno 
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que me rodea, incluyendo a otros seres provistos de vida mental, pero ¿cómo 
sé que soy consciente? De acuerdo con las dos primeras definiciones, la res-
puesta es porque percibo, pienso, siento y gobierno mis acciones.

Por otra parte, la tercera definición indica que un estado mental cons-
ciente es tal si está dirigido a un objeto, lo que evidencia un rasgo general de 
la experiencia consciente: su carácter intencional. Los fenómenos mentales, 
a diferencia de los fenómenos físicos, exhiben intencionalidad, aspecto que ha 
sido advertido por Brentano (1973). En este sentido, la consciencia se dirige 
al mundo y a sus objetos, pero también se dirige hacia sí misma, a saber, a 
las experiencias subjetivas y a sus contenidos representacionales (Antonelli, 
2022).

Las definiciones cuarta y quinta, por su parte, parecen tener algo de enga-
ñosas: su carácter circular. De acuerdo con De Brigard (2017), “‘advertir’ es 
un sinónimo de ‘ser consciente de’ y ‘reportable’, un efecto del hecho de que 
uno puede hablar sobre lo que advierte” (p. 21). Otra manera de entender este 
carácter circular es aceptando que para que un evento o estado mental sea 
consciente requiere de un proceso metacognitivo, es decir, ser consciente de 
que se es consciente de algo, a saber, de mis propios estados o eventos menta-
les, lo cual sigue siendo circular.

Por último, las definiciones sexta, séptima y octava muestran que la cons-
ciencia se define en términos de las cualidades fenomenológicas de la expe-
riencia, las cuales poseen ese rasgo de privacidad ontológica y epistémica en 
tanto solo es cognoscible para la primera persona, pero no reflejan una com-
prensión del carácter intersubjetivo del término. En otras palabras, se apela a 
la introspección, al sentido interno y a la autoconsciencia como criterios que 
definen la consciencia y la vida mental en relación consigo mismo. Así, se trata-
ría de un estado fenoménico privado y de primera persona.

De Brigard (2017) sostiene que estas definiciones tienen algo de proble-
mático y cuestionable que no permite ubicar correctamente la manera como se 
debe entender la consciencia. También considera que el problema de la cons-
ciencia se define en parte en la penúltima definición, la cual asocia al siguiente 
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interrogante: “¿cómo podemos dar cuenta de experiencias subjetivas, de 
primera persona, cuando nuestra ciencia es objetiva, de tercera persona?” (p. 
21). Ahora bien, ¿de qué manera el cerebro causa estados mentales? Se podría 
considerar que este tratamiento del problema filosófico es similar a la brecha 
explicativa planteada por Levine (1983), en la cual muestra la dificultad, por no 
decir imposibilidad, de una demostración satisfactoria para explicar cómo las 
funciones cerebrales se vinculan con la experiencia consciente. Esta brecha 
en la explicación filosófica es útil para formular un problema más esencial: la 
manera como se entienden y utilizan los conceptos mentales para dar cuenta 
del problema de la interacción entre lo físico (cerebro) y lo mental.

Así, una de las tantas maneras de entender el problema de la consciencia 
es mediante el análisis de los supuestos dentro de la cosmovisión materialista 
para abordar la naturaleza lógica de los conceptos mentales, aspecto que 
puede ayudar a dilucidar un posible error conceptual en la manera como se 
han entendido en la filosofía de la mente los hechos mentales en contraposi-
ción a los hechos físicos. Se considera que un mal entendimiento de la natura-
leza lógica, epistemológica e incluso semántica de los conceptos mentales en lo 
que respecta a la consciencia lleva a generar problemas ontológicos y brechas 
epistemológicas innecesarias.

Razón por la cual, habrá que considerar otra manera de entender la 
ontología de lo mental en relación con los procesos físicos, a fin de superar 
los dualismos y monismos ontológicos que buscan dominar la supremacía de 
una categoría sobre la otra, para así plantear una visión alternativa a las tesis 
ontológicas dominantes en filosofía de la mente. Para hacer esto es necesario 
presentar la tesis a través de la cual se va a entender el problema ontológico, 
y a partir de allí reflexionar sobre los principales problemas que presentan las 
diferentes teorías tradicionales sobre lo mental.

https://doi.org/10.21501/23461780.2680


118Perseitas | Vol. 11 | 2023DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4326

Anyerson Stiths Gómez-Tabares

El dualismo y los supuestos tradicionales sobre la 
ontología de lo mental

Los debates sobre la ontología de lo mental parten del supuesto que considera 
que, por un lado, están los hechos, los eventos, los procesos, las propiedades 
o los fenómenos mentales y, por el otro, de manera casi antagónica, los 
hechos físicos o las propiedades de la materia, supuesto que ha llevado a los 
filósofos de la mente a defender o rechazar el dualismo ontológico (Howard, 
2020; Livingston, 2017). Así, el dualismo —sea de sustancias o propiedades, 
o el epifenomenalismo— ha estado presente en la discusión filosófica sobre 
la naturaleza de lo mental (García Carpintero, 2007; García-Suarez, 2007; 
Liz, 2007; Martínez, 1995), no obstante, se ha considerado poco promisorio 
para superar la brecha explicativa en la manera de entender los conceptos 
mentales en relación con los hechos físicos. Entonces, ¿cómo superar el 
dualismo ontológico sin caer en el idealismo, el eliminativismo o en la teoría de 
la identidad en el momento de explicar los conceptos mentales? Por lo pronto, 
se examinará los motivos por los cuales las opciones filosóficas disponibles 
del materialismo eliminativo, la teoría de la identidad o el idealismo no son 
promisorias para el examen ontológico de los conceptos mentales y el lenguaje 
con contenido psicológico.

El rechazo del dualismo y la búsqueda de una teoría 
materialista

Retomando la cita de Chalmers (1995), cuando indica que el problema difícil 
de la consciencia requiere explicar de qué manera y cómo la consciencia 
surge de una base física, se podría decir que esta manera de plantear el 
problema ya sugiere un tipo de dualismo, a saber, entre la consciencia y su 
base física, cualquiera que esta sea (de ahí que muchos filósofos hayan optado 
por defender o rechazar un dualismo ontológico). Con todo, no sería justo 
atribuirle a Chalmers (1995) el trasfondo dualista del problema mente-cuerpo, 
pues él se remonta a la filosofía cartesiana con su dualismo sustancialista e 
interaccionista (Descartes, 1647/2005), y al problema de la intencionalidad 
y el análisis de los conceptos mentales que propuso Brentano (1973). Como 
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se verá más adelante, las explicaciones ontológicas de la consciencia están 
constantemente teorizando en movimientos pendulares; por un lado, luchando 
contra el dualismo; por el otro, defendiendo posturas monistas de todo tipo.

De otra parte, también se podría afirmar que esta inclinación dualista en la 
formulación del problema mente-cuerpo está asociado con el término de cau-
salidad psicofísica (León & Zahavi, 2022; Kügler, 2013), es decir, va del sistema 
físico al mental. Sin embargo, para evitar esta postura filosófica dualista se ha 
planteado reemplazar el término de causalidad por el de relación o correlato, 
tanto en el análisis filosófico como en la investigación empírica (Chalmers, 
2013; Kriegel, 2020; Kügler, 2013; Metzinger, 2000). Así, el péndulo se movería 
hacia el materialismo como una opción más parsimoniosa que la del dualismo, 
sea de sustancias o propiedades, justamente porque no implica robustecer la 
ontología del mundo, y mucho menos defender esencias o propiedades inma-
teriales.

Aquí se podría objetar que la causalidad supone un tipo de relación entre 
lo físico y lo mental, pero, desde un sentido ontológico, lógico, epistemológico y 
hasta estadístico, la relación se podría entender como una asociación vertical 
de identidad entre dos o más categorías, y la fuerza que ejercen las unas sobre 
las otras. Esta manera de comprender la noción de relación no requiere una 
concepción robusta de causalidad que implique la existencia de dos tipos de 
cosas: lo físico y lo mental. Visto de otro modo, ¿los estados cerebrales cau-
san la consciencia? Esta pregunta del tipo A es causa de B, o lo que bien sería 
equivalente, B es causado por A, implica reconocer que ontológicamente tanto 
A como B son dos estados de cosas diferentes, y que independiente del rol que 
tiene A para causar B, habría que aceptar a regañadientes algún tipo de dua-
lismo.

De acuerdo con Kügler (2013), la noción de relación no tendría este 
inconveniente en la formulación del problema, pues basta con establecer una 
relación de identidad del tipo A es igual a B, es decir, defender que los estados 
mentales son idénticos a los cerebrales. Se supone que tanto en el ámbito teó-
rico como en el empírico esta manera de entender el problema de la conscien-
cia requiere del estudio riguroso de los correlatos neurales de la experiencia 
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consciente, con la presunción de que la consciencia no es otra cosa que un 
conjunto de procesos y mecanismos sincrónicos de actividad neuronal (Baars 
et al., 2021; Llinás, 2001; Tononi et al., 2016).

Aquel supuesto materialista para estudiar la consciencia en términos de 
sus correlatos neurales tiene en neurociencias una base filosófica que fue bas-
tante influyente en la mitad del siglo XX, especialmente en lo que respecta al 
concepto de identidad. Filósofos como Place (2002) y Smart (1959) considera-
ron que una teoría de la identidad era la mejor manera de superar el dualismo 
ontológico y la ruta más idónea para entender la consciencia. Ambos sostenían 
que cada tipo o clase de estado mental era idéntico a un tipo o clase de estado 
neurofisiológico. Así, Place (2002) y Smart (1965) tenían por finalidad plantear 
de manera empírica y contingente que los estados mentales eran idénticos a 
los estados del cerebro y a los del sistema nervioso central.

Se suponía que la identidad entre la mente y el cerebro era una identidad empíri-
ca, como se suponía de la identidad entre el relampagueo y las descargas eléctricas 
(Smart, 1965), o entre el agua y las moléculas de H2O (Feigl, 1958; Shaffer, 1961), eran 
identidades empíricas y contingentes. Sucedió que resultó ser un descubrimiento 
científico que los fogonazos no eran sino corrientes de electrones y que el agua, en 
sus distintas formas, no era sino conjuntos de moléculas de H2O. (Searle, 1992/1996, 
p. 50)

Para los teóricos de la identidad de tipos, así como el agua y el H2O son 
diferentes maneras de entender y referenciar una misma entidad, los estados 
mentales, entre ellos el de la consciencia, debían ser traducidos en lenguaje 
neurofisiológico. En otras palabras, los estados de consciencia fenoménica son 
idénticos a sus correlatos neurales. También se han considerado otros tipos de 
identidad. La teoría de identidad de casos, de manera más particular, defiende 
que un evento mental es idéntico a un estado cerebral particular, lo que signi-
fica una relación de identidad débil.

Dicha postura filosófica fue muy influyente en la década de los cincuenta, 
sin embargo, ante la falta de evidencia empírica que demostrara que toda 
experiencia mental es idéntica al mismo tipo de estados neurales, y las críti-
cas conceptuales a la idea de identidad de tipos y de casos, llevó a que la teoría 
perdiera adeptos y el funcionalismo sea la opción que cuente con mayor cre-

https://doi.org/10.21501/23461780.2680


121Perseitas | Vol. 11 | 2023DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4326

Consideraciones filosóficas sobre la ontología de la consciencia y los conceptos mentales: un siglo de debates
Philosophical considerations on the ontology of consciousness and mental concepts: a century of debates

dibilidad en la actualidad (Gómez et al., 2020). El funcionalismo supone que la 
consciencia se define en términos de su rol funcional en distintos niveles de 
la actividad cerebral, y no se compromete necesariamente con los supuestos 
teóricos de la identidad o el dualismo (Block, 1980). Diversos filósofos, entre 
ellos Fodor (1974) y Block (1980), consideraron que no es posible tratar los 
estados cerebrales y los mentales como una relación de identidad, pues con-
siderarlo así sería defender una postura chauvinista de lo mental, por lo que 
adoptaron una posición materialista funcionalista.

Aun así, a pesar de las críticas recibidas en las últimas décadas, la teoría 
de la identidad todavía goza de seguidores. Al respecto, Polák y Marvan (2018) 
consideran que el estudio de los correlatos neurales de la consciencia debe 
converger con la teoría filosófica de la identidad, de modo que el concepto de 
identidad psicofísica es una base mucho más firme que el concepto de causa-
lidad para la investigación empírica sobre la consciencia, pues posibilita una 
relación vertical entre mente-cuerpo:

In short, it seems to us that identity has the most advantages as a vertical mind-body 
relation. Some authors go even further. Orly Shenker (unpublished) takes the radi-
cal stance that the only two genuine ontological relations that obtain in nature are 
those of identity and causation. This picture of things is quite simple. Since vertical 
mind-body relations cannot be causal (as per the argument in Section “Against Cau-
sal Accounts of NCCs”), they have to be the relations of identity (p. 11)

[En resumen, nos parece que la identidad tiene más ventajas como relación vertical 
mente-cuerpo. Algunos autores van incluso más lejos. Orly Shenker (inédito) adopta 
la postura radical de que las dos únicas relaciones ontológicas genuinas que se dan 
en la naturaleza son las de identidad y causalidad. Esta visión de las cosas es bastante 
simple. Puesto que las relaciones verticales mente-cuerpo no pueden ser causales 
(según el argumento de la sección “Contra los relatos causales de las NCC”), tienen 
que ser las relaciones de identidad.]

De acuerdo con lo anterior, hay dos tipos de correlatos neurales de la 
consciencia: los horizontales que son de causalidad, y los verticales que son 
de identidad. Para los autores solo son posibles las relaciones verticales entre 
los correlatos neurales y sus correspondientes estados de consciencia. Un 
problema de los hallazgos de la investigación empírica sobre la consciencia 
en neurociencia cognitiva es que no parece que se diera una distinción teórica 
entre las relaciones horizontales y las verticales, lo cual genera confusiones 
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en la interpretación de los datos (Polák & Marvan, 2018). Se espera que con 
este tratamiento conceptual del problema se evite el dualismo y se acepte la 
identidad psicofísica.

Defender la causalidad o la identidad como dos maneras en que son 
posibles las relaciones ontológicas cerebro-mente no es realmente el 
problema de fondo, pues en ambos casos la consciencia fenoménica parece 
que se sigue escapando a la explicación científica y filosófica, o, por lo menos, 
para ser más condescendientes, se ha considerado en la literatura filosófica 
que el dualismo y la teoría de la identidad no resultan ser explicaciones 
satisfactorias. El problema realmente reside en que las teorías ontológicas 
disponibles consideran que los conceptos psicológicos y el lenguaje mental, 
por ejemplo, las creencias, los deseos, la intencionalidad, las representaciones 
de estados mentales, entre otros, deben ser referenciales a estados de cosas 
físicas, por tanto, todo el lenguaje mental debe tener en todos los casos una 
referencialidad a cosas físicas, a saber, al funcionamiento cerebral. De allí que 
los defensores del materialismo eliminativista consideraran que el lenguaje 
mental debía ser eliminado (Churchland, 1981, 1988, 2007), dado que son 
términos no referenciales a procesos neurofisiológicos, lo cual resulta inviable 
en términos epistemológicos y pragmáticos. Sobre este punto se volverá más 
adelante.

Una forma más pragmática de evitar el dualismo, sin que se tenga que 
aceptar la identidad psicofísica, es rechazar una de las dos categorías. Así, si 
se rechaza la existencia de la consciencia, se acepta el monismo materialista-
eliminativo; y si se defiende que lo único que existe es consciencia, se acepta 
el monismo idealista o, incluso, algún tipo de pansiquismo. Ambos tipos de 
monismo ontológico —tanto el materialista como el idealista— tienen muchas 
versiones, pero en esencia lo que dicen es que solo existe una de las dos cate-
gorías. Las versiones de estos monismos son muy variadas. En el materialismo, 
por ejemplo, se puede encontrar las versiones eliminativistas fuertes de los 
Churchland, donde se afirma que los términos mentales se deben eliminar a 
favor del lenguaje científico de las neurociencias, cuya implicación es la reduc-
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ción epistémica de las categorías mentales a explicaciones exclusivamente 
neurofisiológicas, lo que significaría la eliminación del lenguaje psicológico y 
de la psicología popular.

El péndulo de las ontologías: dualismo, idealismo y 
materialismo

¿Acaso hay algo en común entre estas teorías tan diferentes entre sí, a saber, 
el dualismo, el idealismo y el materialismo? ¿Por qué parece que ninguna 
de estas teorías logra resolver satisfactoriamente el problema difícil de la 
consciencia, por mucho que lo intenten, introduciendo términos y recursos 
conceptuales recursivos y novedosos? ¿Por qué pareciera que no hay 
progreso en sus explicaciones? Con estas referencias en torno a la manera 
como están dadas ciertas clasificaciones de las teorías ontológicas respecto 
de la consciencia en la literatura filosófica, se quiere mostrar, en coherencia 
con Dennett (1996/2014), que no ha habido un real avance en lo que respecta a 
una explicación satisfactoria al problema difícil de la consciencia.

Con ciertas excepciones en el funcionalismo3, el dualismo, el materialismo 
o el idealismo tienen algo en común a pesar de sus diferencias: caen en un 
movimiento pendular infructífero en el que solo hay dos posibilidades. En un 
extremo del péndulo están los hechos físicos, y al otro, los hechos mentales. Al 
considerar la interacción de estos dos movimientos oscilatorios del péndulo se 
encuentra el dualismo. Cada extremo del péndulo exige que se acepte el mate-
rialismo-reductivo o el idealismo, o que se acepte el dualismo interaccionista, 
paralelista o epifenomenalista. Y es que, de cierta manera, por la forma como 
está planteado el problema filosófico es difícil no moverse bajo estos movi-
mientos pendulares de la ontología misma de las categorías físicas y mentales 
justamente porque el problema versa sobre la relación entre ambas.

3 Las teorías funcionalistas como la de Dennett (1992/1995), y los modelos de representaciones neurofuncionalistas 
de bajo orden (las neurales) y de alto nivel (higher order thought-HOT), gozan de aceptación en la actualidad 
entre algunos filósofos y científicos porque implican una redefinición del problema en la medida que lo mental 
no se entiende como sustancia, estado u evento, como lo es para el dualismo o el materialismo reductivo, sino 
como un proceso funcional de diferentes niveles de complejidad integrado a sistemas y redes de procesamiento 
neural, lo cual supone la superación de las visiones locacionistas del cerebro.
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De acuerdo con Dennett (1996/2014),

quienes están persuadidos de la futilidad de la filosofía se complacen en señalar que 
en la historia de esta disciplina no puede discernirse ningún progreso. No hay otra 
parte de la filosofía en que no resulte más fácil sostener esta crítica que en la filosofía 
de la mente, cuya historia, si se le observa a través de un lente gran angular, parece 
ser un infecundo péndulo que oscila desde el dualismo de Descartes al materialismo 
de Hobbes y al idealismo de Berkeley, para volver luego al dualismo, al idealismo y al 
materialismo, con unos pocos ajustes y cambios de terminología, que resultan inge-
niosos, pero poco atendibles. (p. 21)

Para Dennett (1996/2014), el problema sobre la relación entre la mente y 
el cuerpo (cerebro) deviene del problema de la interacción planteado por Des-
cartes. Si se toma en serio habría que aceptar la existencia de dos categorías 
distintas; por un lado, las mentes y los hechos mentales y; por el otro, los cuer-
pos y los hechos físicos. De allí el teórico tendría el reto de explicar cómo ambas 
categorías interactúan y de qué manera lo hacen. Si se acepta esta implicación 
y se defiende una posición interaccionista entre la mente y el cuerpo (cerebro) 
se estaría cayendo en un dualismo, y en todo lo que ello representa en la expli-
cación filosófica y científica.

Para evitar este desenlace indeseable, habría que poner en movimiento el 
péndulo, el cual tiene diversas oscilaciones. Se puede negar que existen cuer-
pos y hechos físicos y defender el idealismo, o bien negar que existen la mente 
y los hechos mentales y acoger el conductismo lógico o metodológico, la iden-
tidad de tipos, el fisicalismo o el materialismo eliminativista. De esta manera, el 
movimiento del péndulo oscilaría siempre en estas dos direcciones opuestas. 
Otro movimiento podría ser el dualismo no interaccionista, como el epifeno-
menalismo o el paralelismo. Cualquiera que sea el caso —dualismo, idealismo, 
materialismo—, los intentos de los filósofos de la mente por encontrar una 
teoría satisfactoria de la consciencia y de los conceptos mentales han sido 
poco fructíferos justamente porque no logran apartarse de estos movimientos 
pendulares.

Por otro lado, en las últimas décadas se ha gestado en los terrenos de la 
ciencia, especialmente en la psicología, la biología, la etología comparada y las 
neurociencias cognitivas acercamientos considerables a las preguntas filosó-

https://doi.org/10.21501/23461780.2680


125Perseitas | Vol. 11 | 2023DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.4326

Consideraciones filosóficas sobre la ontología de la consciencia y los conceptos mentales: un siglo de debates
Philosophical considerations on the ontology of consciousness and mental concepts: a century of debates

ficas sobre la consciencia con posibilidades de tratamiento empírico. Se podría 
decir que estos campos especializados de las ciencias han buscado superar las 
brechas antiquísimas de las cuestiones metafísicas que rodean el análisis filo-
sófico de las categorías mentales, a partir del estudio empírico de los procesos 
funcionales del cerebro. Esa visión científica del mundo y de la vida mental, en 
la cual solo a los hechos físicos se les puede atribuir una existencia verídica, 
ha llevado a filósofos a reconsiderar muchas de las cuestiones centrales de la 
filosofía de la mente a favor del materialismo, es decir, a reducir lo mental al 
funcionamiento neural del cerebro. Como lo expresa Dennett (1996/2014),

estos filósofos temieron que suponer la existencia de cosas mentales explícitamente 
no físicas —tales como pensamientos, mentes y sensaciones— comprometería de 
modo aún más serio la integridad y la universalidad del esquema científico vigente. 
Manteniendo su fe en el esquema vigente, decidieron identificar las cosas mentales 
con cosas físicas o “reducirlas” a ellas. (p. 23)

Una visión de tal tipo no supone una redefinición del problema, sino una 
asimetría del movimiento pendular a favor del materialismo fuerte, y por llama-
tivo que parezca, implica la eliminación del lenguaje psicológico y la intenciona-
lidad, lo cual deja un margen de acción muy pobre para la psicología y el análisis 
de los conceptos con contenido mental como, por ejemplo, la atribución de 
contenido psicológico, las otras mentes, las creencias, los deseos y todo tipo 
de experiencias fenoménicas, sin mencionar el error categorial que supone 
identificar las categorías mentales como categorías físicas, lo cual Ryle (1967) 
ya había advertido en El concepto de lo mental.

Esta manera de ver las teorías filosóficas como un péndulo y las múlti-
ples transiciones que supone sus movimientos plantea una cuestión central: 
la tendencia a la repetición de los presupuestos cartesianos sobre la mente y 
el cuerpo como dos categorías disímiles. Algo que se podría interpretar como 
una repetición del problema en otras formas teóricas. Así, el problema filo-
sófico de la relación mente-cuerpo en la explicación de la consciencia vuelve 
siempre a aparecer en la forma de una nueva pregunta, que en el fondo es el 
movimiento pendular a favor de una u otra teoría.
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A continuación, la tabla 1 muestra cómo cada teoría filosófica plantea una 
alternativa resolutoria al problema, a la vez que genera nuevos interrogantes 
que ponen en movimiento el péndulo de las ontologías, y cómo los mismos pro-
blemas se repiten en nuevas preguntas.

Tabla 1.  El movimiento pendular de las teorías filosóficas
Movimiento pendular Teoría “Solución” Nuevo interrogante

Dualismo

Dualismo de 
sustancias

Interaccionismo o 
paralelismo

¿Cómo y de qué manera interactúan el alma 
y el cuerpo?
¿Por qué son paralelos?

Dualismo de 
propiedades

Leyes fundamentales
Superveniencia

¿Existen las leyes psicofísicas no 
reductivas?
¿De qué manera se da la superveniencia 
entre lo físico y lo mental?

Monismo materialista

Teoría de la 
identidad

Identidad psicofísica ¿Por qué parecen conscientemente algunos 
procesos materiales?

Eliminativismo Eliminación de la experiencia 
fenoménica y el lenguaje con 
contenido psicológico

¿Por qué tenemos la fuerte ilusión de 
experiencia?

Monismo idealista

Idealismo La primacía de la mente sobre 
la materia

¿Cómo es posible la mente sin el cuerpo 
(cerebro)?
¿De qué manera existe la mente sin una base 
física (cerebro)?

Panpsiquismo La consciencia está presente 
en el mundo natural.

¿Cómo la consciencia es omnipresente en el 
mundo natural?

Como se observa en esta tabla, cada nuevo interrogante que nace de las 
teorías filosóficas, para dar respuesta al problema difícil de la consciencia y 
la relación cerebro-mente, es una variación del mismo tipo de dificultades a 
las que se enfrenta la teoría. En el dualismo, por ejemplo, las preguntas sub-
secuentes continúan interrogando sobre la relación entre categorías físicas 
y mentales bajo otra capa de palabras. De igual manera, los nuevos problemas 
del materialismo y el idealismo presentan la misma dificultad para defender 
únicamente los hechos mentales o los hechos físicos. El trasfondo de estas 
aparentes soluciones al problema que aporta cada teoría filosófica es que no 
logran apartarse del péndulo y cualquier intento de solución parece ser una 
repetición de los viejos dualismos y monismos ontológicos con nuevos concep-
tos, preguntas, jergas especializadas y recursos argumentativos. Por estas 
razones, Dennett (1996/2014) considera que no ha habido un real progreso en 
la filosofía de la mente.
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El problema de la referencialidad de los conceptos 
mentales

Hasta el momento se han abordado algunas cuestiones problemáticas sobre 
el problema mente-cuerpo (cerebro), en conexión con la explicación de la 
experiencia fenoménica. Se reflexionó sobre la polisemia del concepto de 
consciencia en el abordaje del problema filosófico y las dificultades del concepto 
de causalidad para superar el dualismo ontológico, además de la dificultad 
que tienen las teorías filosóficas disponibles para apartarse del péndulo, lo 
que lleva a la tendencia de repetir los mismos errores con preguntas nuevas. 
Ahora bien, ¿cómo apartarse del péndulo en el análisis de los conceptos 
mentales? ¿De qué manera se debe entender la mente y los hechos mentales 
sin caer en un dualismo, eliminativismo o idealismo? Al respecto, se considera 
que una concepción errada de lo mental tiene implicaciones ontológicas 
y epistemológicas, por tal motivo para alejarse del péndulo es necesario 
revisar la manera como se está entendiendo los hechos mentales y el lenguaje 
psicológico.

De manera general e intuitiva se ha considerado que para que un estado 
mental exista debe tener una referencia física. Esta concepción metafísica de 
considerar que la ontología de los hechos mentales debe coincidir con una 
visión fisicalista del mundo, a saber, con referencialidad a objetos físicos o a 
procesos localizables en un espacio físico, ha llevado a filósofos y científicos 
a buscar en el cerebro una explicación causal de la experiencia subjetiva. Así, 
las expresiones mentales con contenido intencional como creencias, deseos, 
intenciones, entre otros, deben ser descritas en términos funcionales a nivel 
cerebral.

En este sentido, el estudio de la consciencia ha encontrado asidero no solo 
en la reflexión conceptual propia de filósofos, sino también en el análisis expe-
rimental, con el uso de procedimientos avanzados de neuroimagenología, por 
parte de las neurociencias ¿Cuál es el problema de considerar que los hechos 
mentales tienen una referencialidad en los hechos físicos describibles funcio-
nalmente en términos espaciales (o locacionismo cerebral)? Aparentemente 
para los teóricos de la identidad no habría problemas, dado que todos los 
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términos mentales, sean eventos, estados, propiedades o procesos deberían 
ser referenciales a procesos neurofisiológicos, y en caso tal de que no sean 
referenciales, como lo exige el materialismo reductivo, deberían eliminarse del 
discurso científico. Para Dennett (1996/2014), referencialidad se entiende de 
la siguiente manera:

Llamaré referenciales a los sustantivos o nominalizaciones que denotan, nombren, o 
refieran a cosas existentes (en el sentido fuerte desarrollado antes [designaciones a 
objetos físicos]), y no referenciales a los demás sustantivos o nominalizaciones, tales 
como “por bien”, “milla” y “voz” [es decir, que tales sustantivos no tienen una referen-
cia clara con un objeto]. Las palabras y frases no referenciales son, pues, aquellas 
que dependen en alto grado de ciertos contextos restringidos; en particular, no pue-
den aparecer apropiadamente en contextos de identidad y, en forma concomitante, 
no tienen fuerza óntica o significación. (p. 32)

Encajar términos mentales como consciencia, mente, intencionalidad, 
creencias, entre otros, en explicaciones de términos físicos es una empresa 
que ha resultado poco promisoria en el ámbito filosófico, justamente porque 
se ha considerado como supuesto fundamental que la condición ontológica de 
los mismos debe tener una referencialidad, sea en términos de identidad o de 
causalidad espacial con una propiedad física localizable en el cerebro, para así 
supuestamente evitar el abultamiento ontológico.

De acuerdo con Dennett (1996/2014), los términos que designan vocabu-
lario psicológico tienen una condición especial, y es que también pueden ser 
no referenciales, de tal modo que no requieren una condición de identidad con 
objetos físicos en todos y absolutamente todos los casos. Por ejemplo, expre-
siones como “José ha perdido algunos recuerdos de su niñez” o “José tiene un 
recuerdo muy vívido de su viaje a Europa”, que son expresiones gramatical-
mente correctas y se consideran significativas, no implica necesariamente en 
el análisis ontológico de las expresiones mentales que el recuerdo perdido o 
vívido de José exista en un sentido referencial a un objeto describible espa-
cialmente, pues de considerarse así en el análisis filosófico de los recuerdos 
supondría preguntas que apuntan a un problema ontológico recuerdo-memo-
ria, lo cual resultaría absurdo, o en el mejor de los casos, innecesario.
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¿Es el recuerdo de una experiencia personal (o ausencia de este) idéntico 
al funcionamiento (o ausencia de funcionamiento) de estructuras cerebrales 
(p. ej. hipocampo y corteza cerebral) de la memoria episódica? ¿Si uno de los 
rasgos distintivos del recuerdo biográfico es su carga subjetiva-emotiva e 
intencional, de qué manera puede ser idéntico a un proceso cerebral que se 
supone que es objetivo? ¿El recuerdo como proceso fenoménico y la memo-
ria como proceso cerebral son ontológicamente distintos? Si no es posible 
identificar el recuerdo y su contenido fenoménico con el funcionamiento cere-
bral, entonces, o los recuerdos exhiben propiedades fenoménicas distintas 
a los objetos físicos, y es necesario aceptar el dualismo o el idealismo según 
sea el caso, o por el contrario se deben eliminar los conceptos mentales que 
designen vocablos como recuerdos, vivencias, reminiscencias, para explicar 
los procesos neurológicos de la memoria y acoger el materialismo eliminativo. 
Cualquiera que sea el caso, el problema de fondo no es la extravagancia de 
generar un dualismo recuerdo-memoria similar al problema mente-cuerpo, 
sino que el resultado lleva de nuevo al movimiento del péndulo, del cual es nece-
sario alejarse. Al respecto, Dennett (1996/2014) en su ejemplo de las voces y 
expresiones tales como “‘oigo una voz’, ‘tiene voz de tenor’ ‘está usted forzando 
su voz’ y ‘he perdido la voz’” (p.27) en el análisis ontológico afirma que

una voz no es ni un órgano, ni una disposición, ni un proceso, ni un hecho, ni una ca-
pacidad, ni —como reza un diccionario— un “sonido emitido por la boca”. La palabra 
“voz”, como se descubre en su propio conjunto peculiar de contextos, no se adapta 
plenamente a la dicotomía físico-no físico que tanto perturba a los teóricos de la iden-
tidad, pero no por eso es una palabra vaga, ambigua o insatisfactoria. Este estado de 
cosas no debería llevar a nadie a convertirse en un dualista cartesiano respecto de 
las voces [o del recuerdo de acuerdo con el ejemplo de este texto]; tratemos de no 
inventar un problema garganta-voz que se agregue al problema mente-cuerpo. Tam-
poco debería nadie fijarse la tarea de ser un teórico de la identidad respecto de las 
voces. Ningún materialismo ni fisicalismo plausible lo exigiría. Bastaría con que todo 
lo que decimos sobre las voces pudiera parafrasearse, explicarse o, en todo caso, 
relacionarse con afirmaciones referentes a cosas exclusivamente físicas. Siempre 
que una explicación semejante no omita ninguna distinción ni fenómeno, el fisicalis-
mo respecto de las voces puede preservarse, sin necesidad de identificar las voces 
con cosas físicas. (p. 28)
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De acuerdo con lo anterior, una de las mayores dificultades que no permite 
un alejamiento de este péndulo sobre un aparente problema garganta-voz, 
en el análisis filosófico sobre la ontología de los hechos mentales y físicos, es 
considerar que todos y cada uno de los conceptos que designan lenguaje psi-
cológico tienen referencia en objetos físicos. Dicho de otro modo, el problema 
es considerar que todos los eventos mentales deben ser referenciales a even-
tos físicos (cerebrales). Los contextos del lenguaje mental y de la psicología 
popular son más restringidos porque su significación depende de la estructura 
sociocultural e institucional y no implica un robustecimiento óntico de tales 
conceptos mentales.

Ahora bien, con lo expuesto no se está diciendo que los conceptos con 
contenido psicológico sean absolutamente no referenciales, por el contrario, 
que las descripciones que designan hechos mentales, por ejemplo, atribución 
de estados mentales como creencias, deseos e intenciones pueden ser tanto 
referenciales a procesos neurocognitivos describibles funcionalmente como 
no referenciales que dependen en alto grado de procesos socioculturales y lin-
güísticos situados y determinados, y que no implica atribuirles en estos casos 
una ontología no materialista, esto dependería del tipo de descripción que se 
realice respecto de los conceptos mentales y del nivel de abstracción de los 
enunciados psicológicos. Al respecto Dennett (1996/2014) dice lo siguiente:

Al tomar enunciados completos como unidades iniciales, evitamos adoptar el único 
supuesto que lleva irresistiblemente al péndulo de las anticuadas alternativas: el 
supuesto de que “mente”, “pensamiento”, “dolor”, son referenciales o, en otras pala-
bras, el supuesto de que por un lado están las mentes y los hechos mentales y por el 
otro los cuerpos y los hechos físicos. (p. 36)

¿Una salida provisional al problema?

De considerarse correcto este análisis de los conceptos mentales y los 
enunciados psicológicos en contraste con una teoría de la naturaleza no 
referencial, se podría considerar que el valor de la psicología no se restringe 
solo a la búsqueda de los correlatos moleculares, neurales y anatómico-
funcionales de los conceptos mentales y los procesos psicológicos como 
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la consciencia tal y como exigiría cualquier ciencia, sino que también, en los 
casos en que el nivel de abstracción del lenguaje psicológico sea tal que una 
teoría de la identidad resulte abstrusa e imposible, sería necesario realizar un 
examen de las condiciones de verdad o falsedad de dichos enunciados. Estas 
condiciones de verdad o falsedad no están desprovistas de contexto, por el 
contrario, como es usual en ciertas perspectivas psicológicas, el grado de 
significación del lenguaje psicológico y de la psicología popular depende de los 
anclajes socioculturales e institucionales en los que se fija y, por tanto, de la 
intersubjetividad entre los agentes, a los cuales se les atribuye vida mental. Así 
lo que diferencia ambas posibilidades reside en el tipo de descripción que se 
realice.

En este sentido, el problema de fondo reside en la necesidad de los filóso-
fos de atribuir carga ontológica al conjunto de conceptos mentales que descri-
ben procesos psicológicos asociados a la experiencia consciente. Una solución 
provisional al movimiento pendular es suponer que los sucesos, procesos o 
eventos físicos (cerebrales) y mentales interactúan entre sí a nivel causal como 
diferentes tipos de descripción, sin que esto implique la necesidad de carga 
ontológica como se presupone en el dualismo ni mucho menos la formulación 
de leyes psicofísicas para los procesos mentales. Esta visión es compatible con 
el monismo anómalo de Davidson (1980), cuando considera que la conscien-
cia tiene un sustrato físico, pero que no siempre es describible en el lenguaje 
neurofisiológico, pues las descripciones que usan términos psicológicos no se 
pueden reducir nomológicamente a los términos de las ciencias naturales.

Si bien los eventos que instancian una propiedad mental son idénticos a eventos que 
instancian una propiedad física, cuando esos eventos están descritos en términos 
mentales esos eventos no son susceptibles de ser subsumidos en un sistema cerra-
do de leyes deterministas. (Ordoñez, 2006, pp. 43-44)

En coherencia con Dennett (1996/2014) y Davidson (1980), una salida al 
movimiento pendular sería asumir la interacción entre las categorías físicas 
y mentales como dos tipos de descripción que no implican necesariamente 
carga ontológica. Así, al mismo tiempo, ciencias como la psicología pueden ser 
materialistas sin caer en los excesos del eliminativismo o en los problemas del 
dualismo.
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De acuerdo con lo planteado, los procesos mentales pueden ser referen-
ciales a procesos neurológicos en contextos experimentales y controlados, 
pero también pueden ser no referenciales en contextos más restringidos en 
los que las experiencias intersubjetivas dependen de la cultura y de ciertos 
usos del lenguaje. Cualquiera que sea el caso, la referencialidad o no referen-
cialidad de lo mental con lo físico no parece depender de un movimiento pen-
dular de ontologías, sino de tipos de descripción propias de ciencias como la 
psicología, la neuropsicología y las neurociencias en general.

En los contextos en los que la investigación empírica ha buscado estable-
cer las bases neurobiológicas en términos de los correlatos evolutivos a nivel 
ontogenético de las disposiciones cognitivas de la experiencia subjetiva, la vida 
mental y las representaciones de estados mentales es necesario considerar 
que los hechos mentales sean referenciales con los hechos físicos, a saber, con 
los correlatos funcionales a nivel cerebral de los procesos cognitivos especí-
ficos vinculados a la consciencia y a las representaciones mentales. En este 
sentido, una teoría materialista-funcionalista de lo mental, o más bien neuro-
funcionalista, parece ser la mejor opción sobre una teoría de la identidad o la 
del eliminativismo.

Estudios sobre los procesos de simulación mental de alto orden como los 
de Currie (1995), Currie y Ravenscroft (2002) y Goldman (2006), en los que 
se busca determinar los mecanismos cognitivos de la visualización mental, la 
imaginación motriz y la imaginación de creencias4; y los de bajo orden, en los 
que se ubican los estudios en neuronas en espejo (Iacoboni, 2009; Iacoboni & 
Dapretto, 2006; Pineda et al., 2009; Isoda, 2016; Rizzolatti & Craighero, 2004) 
para explicar la mentalización, son algunos ejemplos de las posibilidades empí-
ricas en ciencia cognitiva para considerar las representaciones mentales de 
manera referencial a hechos físicos.

En cuanto a la consciencia, varias teorías científicas han asumido una 
perspectiva materialista que busca caracterizar la consciencia como una pro-
piedad emergente del funcionamiento del cerebro, sin un interés por el análisis 
ontológico de las categorías mentales. Aquellas, por el contrario, asumen que 

4 Proceso cognitivo que genera imaginaciones similares a las creencias.
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la vida mental se puede explicar en términos de descripciones funcionales 
de correlatos de actividad cerebral. Así, las teorías de orden superior (HOT), 
las teorías del espacio de trabajo global (GWT), la teoría de la información 
integrada (IIT) y las teorías de reingreso y procesamiento predictivo (Seth & 
Bayne, 2022) han asumido criterios referenciales, incluso de identidad, entre 
la consciencia y sus respectivos sistemas de procesamiento de información y 
mecanismos de conectividad y sincronización de la actividad neural.

A pesar de los esfuerzos de las neurociencias y de las diversas teorías que 
buscan explicar la naturaleza computacional o neural de la experiencia cons-
ciente asumiendo criterios referenciales, aún no son claros los mecanismos 
particulares de sincronía neural que subyacen a la consciencia subjetiva y la 
manera específica en que operan en el cerebro. Para Chalmers (2013), las teo-
rías científicas que intentan mostrar cómo ocurre la sincronización de la acti-
vidad neural con la consciencia no logran explicar cómo emerge la experiencia 
subjetiva (consciencia subjetiva o qualia). Sin embargo, el autor acepta que la 
actividad neural es un componente básico de la subjetividad, cuyos mecanis-
mos de sincronía aún son objetos de estudio y especulación teórica.

Por otro lado, como se mencionó en párrafos anteriores, en los contextos 
más restringidos en los que el lenguaje mental y la psicología popular depen-
den de criterios intersubjetivos anclados a usos culturales e institucionales, no 
es posible ni necesario aplicar criterios de referencialidad ontológica o algún 
principio de identidad psicofísica, pues cualquier intento de este tipo sería 
una empresa destinada al fracaso. Por lo tanto, cuando el teórico de la mente 
quiere estudiar las experiencias conscientes, las representaciones y los conte-
nidos mentales de las personas respecto de sí mismos, los demás y el mundo, y 
busca en los usos sociales y culturales del lenguaje psicológico una respuesta 
que sea satisfactoria estaría recurriendo al método heterofenomenológico 
(Dennett, 1992/1995, 2003, 2005)5.

5 Daniel Dennett (1992/1995, 2003) acuñó el término de heterofenomenología para describir un tipo de enfoque 
o método investigativo afín al método científico con cierta inclinación antropológica para el estudio de la 
consciencia y de otros conceptos psicológicos. En suma, plantea un método fenomenológico de tercera persona 
como una alternativa más promisoria, neutral y confiable respecto de la fenomenología clásica, introspeccionista 
y de primera persona, de la cual Husserl es el principal representante.
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Incluso si un teórico de la identidad de manera ociosa y caprichosa inten-
tara tomar esa taxonomía fenoménica de las representaciones mentales de 
un agente racional, y asociara cada enunciado del lenguaje mentalista con 
un enunciado que catalogue lo más exhaustivamente posible todo el estado 
físico, en términos de identidad con procesos neurales-cerebrales, no estaría 
diciendo realmente nada del contenido fenoménico de las representaciones 
mentales. Aquí la tarea del teórico de la mente sería la de estudiar los criterios 
de verdad o falsedad de los enunciados de este vocabulario mental que designa 
una fenomenología de la consciencia y la intencionalidad, teniendo en cuenta 
los contextos socioculturales e institucionales.

Rechazar este punto respecto al carácter no referencial de la psicología 
popular sería perpetuar el dualismo ontológico heredado de Descartes y de 
las oscilaciones pendulares e implicaría plantear otros problemas filosóficos 
innecesarios derivados de los avances en neurociencia cognitiva, por ejemplo, 
la relación entre el funcionamiento de los mecanismos neurales espejo y la 
experiencia intersubjetiva de empatía e imitación social, o la relación entre las 
áreas cerebrales asociadas a la cognición social con la experiencia subjetiva 
de adscripción de creencias, emociones e intenciones en las interacciones 
sociales.

En este sentido, un posible problema ontológico de la experiencia empática 
o la comprensión de estados mentales resultaría extravagante en los términos 
en que se ha formulado el problema mente-cuerpo, incluso si se consideran 
como variaciones más especializadas al problema filosófico no generaría esa 
sensación de misterio e ininteligibilidad (Gómez et al., 2020), justamente por-
que no se le atribuye una carga ontológica diferente al tipo de descripciones 
propias de las neurociencias y la psicología cognitiva.

El hecho de que los conceptos mentales tengan características no referen-
ciales no implica atribuirles una fuerza ontológica particularmente diferente a 
la de los hechos físicos, pues, como se explicó, dependen de contextos teóricos 
y socioculturales restringidos, en cuyos casos la identidad no es posible, lo 
cual converge con una teoría de la evolución memética de la cultura (Dennett, 
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2017)6. Por consiguiente, la consciencia fenoménica y la psicología popular son 
herencia tanto biológica como cultural (Dennett, 2017; Gómez, 2018), lo cual 
exige una perspectiva epistemológica mixta, que sea al mismo tiempo natura-
lista, para analizar teórica y empíricamente la experiencia consciente, a partir 
de los procesos de evolución biológica y cultural de los humanos.

Algunas ideas alternativas para el estudio de la 
experiencia subjetiva y el análisis de los conceptos 

mentales

Para Dennett (2017), la consciencia fenoménica en los términos mencionados 
se entiende como un sistema que ha evolucionado tanto memética como 
genéticamente, a través del tiempo y de las generaciones humanas. Razón por 
la cual, en los dominios de las neurociencias y de la psicología cognitiva-social 
y antropológica, debe existir un puente que posibilite un mayor entendimiento 
entre la interacción recíproca de los aspectos biológicos y socioculturales, en 
la comprensión de la naturaleza de lo mental y la experiencia consciente. Así 
como lo plantea Dennett (2017):

Por fin estamos listos para juntar todas las piezas y examinar la consciencia humana 
como un sistema de máquinas virtuales que han evolucionado, memética y genéti-
camente, para tener papeles muy especializados en el nicho cognitivo que nuestros 
ancestros han construido a lo largo de milenios. (p. 328)

En este sentido, la consciencia fenoménica es el resultado de mecanismos 
funcionales a nivel neural, de manera analógica a una interfaz computacional 
de estructuras de hardware (reglas lógicas) y software (función sintáctica) 
(Dennett, 2017; Nannini, 2018; Taylor, 2013), pero a su vez requieren de manera 

6 Richard Dawkins (1976) propone una teoría de la evolución cultural en paralelo a la evolución genética, e 
introduce el concepto de memética, que hace referencia a las prácticas, creencias, valores, ideas y costumbres, 
y demás aspectos asociados que se transfieren de una generación a otra, sea por medio de la enseñanza, el 
modelamiento social o cualquier otro proceso de aprendizaje imitativo. Una teoría de la evolución memética 
busca explicar cómo los procesos socioculturales mediados por la intersubjetividad son susceptibles de ser 
replicados y trasmitidos generacionalmente, de la misma manera que los genes —el ADN, por ejemplo, son 
entidades que se replican de generación en generación en los procesos evolutivos a nivel ontogenético y 
filogenético—. Así, el concepto de meme, en contraste con el de gen es un replicador que funciona como unidad 
cultural capaz de explicar la naturaleza fenoménica de las creencias mediante un proceso de evolución cultural 
y no solamente genético.
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interdependiente de los complejos procesos culturales y relacionales, para 
que la comprensión de la vida mental se articule a sistemas cognitivos y de sig-
nificación lingüística en contextos determinados.

Un abordaje mixto del problema difícil de la consciencia y el análisis de 
lo mental involucraría aspectos tanto neurobiológicos como psicológicos; 
meméticos como genéticos; referenciales como no referenciales, sin que esto 
implique caer en los excesos del eliminativismo, comprometerse con algún 
dualismo metafísico o en la necesidad de encontrar identidades psicofísicas 
en todos los casos. Además, tampoco supone complicaciones epistemológicas 
y metodológicas en torno a los límites de los marcos científicos materialistas, 
para abordar tales cuestiones tan intrincadas de los elementos no referencia-
les de los conceptos mentales, ya que, como lo propone Dennett (1992/1995), 
se puede recurrir al método heterofenomenológico, el cual es coherente con 
un marco de comprensión científica, sin caer en las perspectivas de la primera 
persona de la fenomenología clásica.

Consideraciones finales

Una vez que se toma distancia del péndulo de las ontologías, se puede apreciar 
que sus movimientos oscilatorios han llevado a los filósofos a lo absurdo: 
eliminar el lenguaje mental, negar que la consciencia es un fenómeno físico 
o bien negar la experiencia consciente. Para Strawson (2019), la negación de 
la experiencia consciente fue el mayor acto de ingenuidad y autoengaño en la 
tradición filosófica del último siglo.

Por otra parte, alejarse del péndulo legitima las múltiples aristas que 
tiene la psicología y la neurociencia cognitiva-social para abordar lo mental, 
sin tener que robustecer la ontología del mundo ni sacrificar la rigurosidad de 
una ciencia tan especial como lo es la psicología que, si bien tiene por objeto 
los conceptos mentales, al mismo tiempo es materialista. A todo esto, es nece-
sario distinguir entre usos referenciales y no referenciales de los conceptos 
mentales, lo cual implica un alejamiento del problema pendular, que aquejó en 
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gran medida la discusión en filosofía de la mente. Esta visión es convergente 
hasta cierto punto con el monismo anómalo de Davidson (1980), cuando pro-
pone que la diferencia entre lo físico y lo mental se debe entender desde un 
punto de vista descriptivo lingüístico y epistemológico, mas no ontológico, para 
así evitar las visiones reduccionistas del conductismo lógico o los excesos del 
eliminativismo.

La idea de que el lenguaje mental es anómalo permite abordarlo sin nece-
sidad de caer dentro de la estructura legaliforme de las ciencias naturales 
(Gómez et al., 2020). En consecuencia, hay que reconocer que la irreductibi-
lidad de lo mental a lo físico no es el resultado de la existencia de una propie-
dad especial, desde el punto de vista ontológico que blinde lo mental contra la 
reducción, sino que, por el contrario, es el resultado de las propiedades lógicas 
y pragmáticas del lenguaje mentalista (Gómez et al., 2020). Así, todo intento de 
reduccionismo extremo o eliminativismo de los conceptos mentales, la inten-
cionalidad, la psicología popular y la consciencia fenoménica está condenado al 
fracaso al pensar que estas categorías tienen en todos los casos condiciones 
de existencia equiparables a las categorías físicas y al lenguaje fisicalista de las 
ciencias naturales.

Se debe reconocer que el análisis y tratamiento de los conceptos mentales 
no se agota ni se soluciona desde las oscilaciones pendulares del dualismo o 
el eliminativismo, ya que lo mental y el conjunto de enunciados utilizados para 
explicar su funcionamiento dependen en gran medida de la realidad institu-
cional y las normas sociales y culturales que configuran la psicología popular 
(Searle, 1995/1997, 2010/2017), y, al mismo tiempo, de la evolución humana en 
lo que respecta al funcionamiento de las facultades cognitivas más complejas. 
En este sentido, “la lógica interna del funcionamiento del lenguaje mental uti-
liza criterios de existencia diferentes a los del lenguaje físico” (Gómez et al., 
2020, p. 340), razón por la cual no puede tener una naturaleza nomológica 
equiparable al conjunto de eventos o procesos físicos.
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El error de las teorías ontológicas es intentar caracterizar los conceptos 
mentales solo desde una sola perspectiva del movimiento pendular. Así, la 
negación de la experiencia consciente, el lenguaje mental y los dilemas cate-
goriales de tradición cartesiana deben quedar en el pasado. Si bien lo plan-
teado no brinda una explicación satisfactoria de cómo el cerebro produce la 
experiencia subjetiva, en parte porque no era ese el objetivo, sí ofrece una 
ruta filosófica para abordar las categorías mentales y el problema difícil de la 
consciencia, sin caer en los extremos del péndulo de las ontologías o tener que 
negar la experiencia subjetiva.

Finalmente, dado el tratamiento filosófico y la línea argumentativa esta-
blecida a lo largo de este trabajo, se podría decir que muchos de los problemas 
filosóficos respecto a la experiencia subjetiva y la relación entre el cerebro y la 
mente son el resultado de un mal entendimiento de la naturaleza de los concep-
tos mentales, lo cual ha llevado a muchos filósofos por caminos oscuros, en el 
intento de abordar el problema difícil de la consciencia. Quizá el conocimiento 
limitado que tenemos sobre el funcionamiento del cerebro ha generado cierta 
perplejidad acerca de lo mental y de cómo se produce la experiencia subjetiva. 
La falta de demostración empírica es justamente lo que ha generado muchas 
de las suposiciones que hoy se discuten en la literatura filosófica y científica, 
hasta otorgarle el estatus que hoy tiene el denominado problema difícil de la 
consciencia, el cual está lejos de tener una solución definitiva.
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