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La presente reflexion tiene por objetivo central aportar, desde la teoria
cientifico-filoséfica sobre el cuerpo humano construida por Pedro Lain Entralgo,
una propuesta antropoldgica que posibilite el didlogo con el transhumanismo
tecnocientifico. A nivel metodoldgico, el texto se ha estructurado en dos

2 Este articulo es resultado del proyecto doctoral titulado “Humanismo y nuevas tecnologias: pensar lo humano
como naturaleza y/o artificialidad”, vinculado al grupo de investigacion “Humanitas” de la Universidad Catolica
de Oriente, Rionegro, Colombia.

*Doctor en filosofia por la Universidad Pontificia Bolivariana. Profesor asociado de la facultad de Teologia y
Humanidades de la Universidad Catolica de Oriente, Rionegro, Colombia. Lider del grupo Humanitas. Correo
electronico: agarcia@uco.edu.co; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4273-9917.

* Doctor en filosofia por la Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin, Colombia. Profesor titular de la
Facultad de Filosofia de la misma Universidad. Pertenece al grupo Epimeleia. Correo electronico: conrado.
giraldo@upb.edu.co; ORCiD: https://orcid.org/0000-0003-1885-9158.

Perseitas | Vol. 11 | pp. 33-56 | 2023 | ISSN (En linea): 2346-1780 | Medellin-Colombia


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://www.openaccess.nl/
mailto:agarcia@uco.edu.co
mailto:conrado.giraldo@upb.edu.co
mailto:conrado.giraldo@upb.edu.co
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.21501/22161201.4194

Jonny Alexander Garcia Echeverri, Conrado Giraldo Zuluaga

momentos. En el primero, se hace una revision de la situacion (sitius) del cuerpo
de cara al transhumanismo info, para luego, en un segundo momento, aportar
(locus), desde la obra lainiana, una concepcion antropoldgica integral. Se
espera que, al pensar la materia desde un dinamismo estructural que hace de la
realidad corpdrea una unidad psico-orgénica capaz de decir “yo” (persona), se
pueda establecer un cuestionamiento profundo a la concepcion antropoldgica
propuesta por el transhumanismo info, para la cual, el cuerpo organico es
materia inGtil de la que es necesario liberarse para superar los limites de la
biologia.
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Transhumanismo.

Abstract

The present reflection has as its central objective: to contribute, from the
scientific-philosophical theory on the human body constructed by Pedro Lain
Entralgo, an anthropological proposal that enables dialogue with techno-
scientific transhumanism. At the methodological level, the text is structured in
two moments. In the first, a review of the situation (sitius) of the body in the face
of info transhumanism is made, in order to then, in a second moment, contribute
(locus), from the work of Lain Entralgo, an integral anthropological conception.
It is hoped that, by thinking matter from a structural dynamism that makes the
corporeal reality a psycho-organic unit capable of saying “I" (person), it will be
possible to establish a profound questioning of the anthropological conception
proposed by info transhumanism, for which the organic body is useless matter
from which it is necessary to free oneself in order to overcome the limits of
biology.
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Introduccion

La construccion de una vision unitaria del ser humano se constituye en un
problema fundamental para la antropologia filoséfica a inicios del siglo XX con
la publicacion de los estudios antropolégicos de Max Scheler, entre los cuales
cabedestacarelensayotitulado Sobrelaideadelhombre,cuyaprimeraversion,
segin narra el mismo autor, aparecera en la revista Summa en 1918 (Scheler,
1970). Luego de ello, en 1929, aparecera la publicacion de la conferencia
(presentada inicialmente con el titulo E/ puesto singular del hombre) realizada
por el fildsofo aleman en Darmstadt en abril de 1927, bajo el titulo E/ puesto del
hombre en el cosmos. Dicha obra abrira el paso a una disciplina filoséfica que,
enpalabras de Francisco Romero, se ocupara de unmodo nuevo porlapregunta
sobre el hombre, exigira con urgencia mayores aclaraciones y planteara los
problemas en términos mas precisos y concluyentes (Romero, 1961).

Tras la muerte de Max Scheler en 1928, el pensador aleman dejo a la
antropologia filosofica unas tareas' a desarrollar: construir una idea unitaria
del hombre a partir de la integracion de las antropologias cientificas, filosofi-
cas y teoldgicas? dilucidar la esencia del hombre en relacion con el animal y la
planta, e intentar aclarar si la diferencia entre seres humanos y el resto de los
seres vivos “es de grado o esencia” (Scheler, 1970, p. 24); en palabras de Carlos
Beorlegui (2019), si “es cuantitativa o cualitativa” (p. 80).

Acoger de un modo serio dichos planteamientos, posibilita, segin
Beorlegui (2004), unaidentidad propia a la antropologia filoséfica; no hay tarea
mas urgente para quien desee acercarse a la antropologia que la delimitacion
de su estatuto epistemolégico, mediante el cual la pregunta por el ser humano
pueda ser abordada dentro de un campo de reflexion propio. Pero, aunque la
bisquedadeidentidad delaantropologiafiloséficaseanecesaria, lafascinacion

! Cortés afirma que en la obra de Scheler se plantea programaticamente el objeto de la antropologia filosofica
desde tres consideraciones: 1). El cuestionamiento de la vida misma del hombre desde su capacidad para abrirse
al mundo, de comprender aquellos fendmenos que son exteriores a él y que terminan conformando su existencia;
2). Cuestionar si es legitimo decir que los hombres ocupan una especie de “puesto singular” en el cosmos, si
ellos son superiores a los demds entes que habitan en el mundo y 3). La posibilidad de transformar la vida que
ofrece la antropologia filosofica a quien se adentre en sus preguntas (2013, pp. 17-18).

2 Una via alterna la formuld Javier San Martin, para quien la antropologia filosofica no es una “antropologia
integral” y, por lo tanto, se requiere, para lograr una articulacion positiva entre filosofia y ciencias, partir de una
antropologia general (1988, p. 73).

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4194


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Jonny Alexander Garcia Echeverri, Conrado Giraldo Zuluaga

por el saber tecnocientifico (Beorlegui, 2019) ha causado un malestar en
nuestros dias. La continua tendencia a confundir la realidad humana con datos
cientificos esta ocupando un lugar central en las reflexiones académicas. En
palabras de Antonio Diéguez (2017), el discurso sobre las nuevas tecnologias
(transhumanismo) se convierte hoy en la utopia del momento o en “la filosofia
de moda” (p. 20).

Esta nueva utopia, la transhumanista, tiene la pretension de construir un
futuro no bioldgico para el ser humano. En adelante, sapiens sera un robot o
androide; sin cuerpo, su historia tiende a disolverse. En otras palabras, parece
que el ideal de unidad que buscaba Scheler (1970) en el siglo XX empieza a
disolverse. Las ciencias entran de nuevo en rivalidad, la tecnologia parece
reclamar el lugar de la ciencia; mientras que la imaginacion humana no se
contenta con rememorar sus suefios mas antiguos (inmortalidad, juventud y
felicidad eterna), sino que, al contrario, desea que la tecnociencia concretice
los deseos humanos: ser como dioses. El siglo XXI trae sus propios apuros,
entre ellos, el de la fracturacion de la unidad humana. Si a finales del siglo XX la
antropologia se encaminaba hacia una antropologia integral (Husserl, Scheler,
Merleau-Ponty, Zubiri, Lain), a inicios del nuevo siglo se pide eliminar el cuerpo
humano de todo proyecto futuro, con lo cual se destruye el propdsito al que se
encaming la antropologia filoséfica en sus comienzos.

En consideracion a lo dicho, el objetivo del presente texto no es, de modo
alguno, afirmar que el cuerpo humano debe ser preservado de todo intento de
mejoramiento. Los autores del texto no se anclan a posiciones partidarias, no
son bioconservadores ni bioprogresistas. En cambio, se propone construir
un dialogo entre el “transhumanismo tecnocientifico” en su vertiente info y el
“monismo estructurista dinamicista” de Lain Entralgo, a fin de valorar los apor-
tes dados sobre el cuerpo en la obra del médico espanol.

Habra porlo tanto que esforzarse por presentar una posicién consecuente
con los problemas, retos y propuestas que vienen realizandose en la actuali-
dad. Para hacerlo, el presente articulo se estructurara en dos momentos. En
el primero, se aborda el sitius del cuerpo en las nuevas tecnologias (NBIC), en
el segundo el locus del cuerpo de la antropologia lainiana. La propuesta aqui
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construida encuentra su fundamento en el planteamiento filosofico zubiriano,
el cual es también acogido por Lain. En su obra Sobre el hombre, Zubiri (1998)
afirma: “El situs se halla fundado sobre el locus: no hay situacion sin colocacion”
(p. 1). Sobre dicha expresion, debera prestar una particular atencion el lec-
tor, a fin de reconocer el caracter de la antropologia integral, en la que el ser
humano es, como lo expresa Lain Entralgo (1991), agente, actor y autor de su
vida.

El sitius hace referencia a las acciones tecnocientificas que se estan
implementando sobre el cuerpo a través del uso de farmacos, nanotecnologia
y otras practicas mas. En dicho apartado se revisa la situacion (circunstancia)
que se viene desenlazando en torno a la corporeidad humana. El locus debe
identificarse como el modo en que el ser humano se hace cargo de la situacion
que le circunda. Para la antropologia filosofica propuesta por Ortegay Gasset,
Zubiriy Lain, el ser humano no esta determinado por el medio, sino que, al con-
trario del resto de los animales, los cuales dependen de sus estimulos (Lain,
1991), el ser humano se hace cargo del sitius con su actuar, se coloca frente
a ellas, distanciandose (independencia) y haciéndolas “de suyo”, apropian-
dose humanamente de ellas. En otras palabras, la via que procura este escrito
afirma que es enfrentandose a sus circunstancias como el ser humano puede
ir apropiandose de ellas, dar una respuesta personal.

El sitius del cuerpo en el contexto de las nuevas
tecnologias

El situs se halla fundado sobre el locus: no hay situacién sin
colocacion.

—Xavier Zubiri, Sobre el hombre.

El cuerpo humano se sittia en el siglo XXI entre los limites impuestos por las
propuestas transhumanistas. Algunos pensadores como Moravec (1993) y
Kurzweil (2012), convocan a eliminar o superar la realidad bioldgica. Para el
primero, el cuerpo es un recipiente insignificante que no posibilita a la mente
una liberacion y expansion de su informacidon. Para el segundo, el cuerpo esta
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constituido “de materia tonta”, la cual debera ser superada con el uso de la
tecnologia. Dichas tesis seran a continuacion argumentadas, a fin de ofrecer
un dialogo con el “monismo estructurista dinamicista” de Lain Entralgo.

Antes de fundamentar dicha propuesta, es importante hacer dos consi-
deraciones. La primera esta direccionada a la diferenciacion categorica entre
transhumanismo y poshumanismo. El transhumanismo es, en palabras de
Robert Ranisch y Stefan Sorgner (2014), una posicion que afirma la transfor-
macion radical de las capacidades bioldgicas por medio de las tecnologias. A
estas transformaciones se les denomina “human enhancement” o “aumenta-
tion” (p. 8). Sin embargo, hay un elemento mas que debe mencionarse, para
Diéguez, el transhumanismo es un esfuerzo por sustituir “el cuerpo bioldgico
por uno mecanico” (2021, p. 20).

Por su parte, el poshumanismo se presenta como un punto de llegada, es
una radicalizacion de los ideales transhumanistas y su bisqueda se direcciona
ala creacion de una especie superior a la humana. Asilo comprenden Ranisch
y Sorgner (2014), al afirmar: “the posthuman as a new biological species, a
cybernetic organism, or even a digital, desembodied [sic] entity” (p. 8). Sin
embargo, hay una consideracion que debe hacerse: el transhumanismo es un
vinculo o transicion entre lo humanoy lo poshumano (Ranischy Sorgner, 2014).
En dicho sentido, mientras el transhumanismo busca “mejorar” al ser humano,
el poshumanismo intenta reemplazarlo.

Una segunda consideracion se direcciona a la delimitacion del campo de
estudio y los autores que se abordaran. Para hacerlo, es importante resaltar
la diferenciacion construida por Diéguez (2017) en su obra entre transhuma-
nismo cultural y el transhumanismo tecnocientifico. El primero es de tipo filo-
sofico, recoge la critica que autores como Foucault, Deleuze y Derrida hacen
de la concepcion de ser humano que se tiene, pero también se recopilan otros
prototipos de estudios como el feminista, poscolonialista o ecologista radical
(Diéguez, 2017). El segundo, denominado transhumanismo tecnocientifico,
reune en si dos vertientes: la informatica y la bioldgica.
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La vertiente tecnocientifica (Diéguez, 2017), info (Marcos, 2018) o infor-
matica (Beorlegui, 2019) es la mas conocida; a la que tienen mayor acceso los
lectores sobre el tema. Esta inspirada en obras como: La madquina de las emo-
ciones (2006) de Marvin Minsky; El hombre mecanico (1993) de Hans Moravec;
La era de las maquinas espirituales (1998), La singularidad est4 cerca (2012)
y Como crear una mente (2012) de Raymond Kurzweil. Dichos autores estén
sumergidos en el campo de la ingenieria, la Inteligencia Artificial, la robética,
la ingenieria de software (Diéguez, 2017), quienes presuponen que el cuerpo
biolégico funciona como un prototipo de hardware y la mente humana como
un software.

Dicho esto, es hora de presentar la concepcion de cuerpo de Moravec y
Kurzweil, pero también sus propuestas tecnoldgicas de cara a la corporeidad.
En su obra El hombre mecanico, Hans Moravec (1993) construye su idea de
ser humano a partir de una contraposicion entre biologia y cultura. Para este
autor, la evolucion bioldgica resulta “intrascendente” (p. X) de cara a la evo-
lucion cultural “irresistible” (p. X). Para este pensador, no cabe duda de que
es la cultura, con sus grandes aportes (imprenta, revolucion industrial) en la
historia de la humanidad, el fundamento explicativo de lo humano.

Dicha tesis conduce a Moravec a realizar una afirmacion que merece
ser interrogada: “No es dificil imaginar al pensamiento humano liberado de
la esclavitud del cuerpo mortal” (p. XIII). Para hacer esto posible, Moravec
formula una accion tecnolégica concreta: transferir a través de un ordenador
aquello que las religiones llaman alma (para él mente), en “forma de programa
y de datos sacados de la memoria de la maquina” (p. XIII). Su propuesta, en
concreto, consiste en transferir o “transmigrar” (p. 126) los datos de la mente
de un cuerpo biolégico a uno tecnoldgico.

La propuesta de Moravec se centra en su comprension antropoldgica: el
ser humano es informacidn, cultura. Esto da pie a que no encuentre ninguna
limitacion para afirmar que cuerpo y mente son dos realidades distintas que
pueden separarse. De hecho, se cuestiona de cara a la transmigracion de los
datos: “¢acaso nuestras mentes donde naci6 la cultura se perderan? Es posible
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que no” (p. XIII). Dicha forma de entender lo humano deber4 ser interrogada
a partir de una propuesta antropoldgica unitaria: ¢de donde proviene la inteli-
gencia, la conciencia del ser humano?

En esa misma direccion se coloca Raymond Kurzweil (2012). El ingeniero
de Google tiene una concepcion negativa de la corporeidad. Hablando de ella,
afirma: “En cualquier caso, la materia “tonta” y los mecanismos del universo
seran transformados en formas de inteligencia exquisitamente sublimes (...)
Este es el destino tltimo de la Singularidad y del universo” (p. 23). De nuevo, hay
una dificultad a la hora de pensar la corporeidad humana. Al parecer, Kurzweil
no encuentra esperanza en la biologia, por ello postula la evolucién tecnol6-
gica como la estrategia que abre paso a una nueva época. La hibridacion entre
cuerpo y maquina es un paso seguro hacia una época que ¢l denomina “Singu-
laridad”. Sin embargo, habria que cuestionarle su definicion de corporeidad:
¢realmente es el cuerpo humano una realidad constituida por una materia
“tonta"?

Los bioprogresistas sustentan que el ser humano es un ser “cultural’, que
nunca ha poseido una “naturaleza humana” (una esencia, una realidad que lo
define, de la cual no puede disponerse) que le otorgue cierta dignidad (Diéguez,
2017). Se trata del viejo problema antropoldgico entre naturaleza/cultura. La
antropologia formulada por la tecnociencia enfrenta al hombre a nuevas for-
mas de dualismo, a un monismo reduccionista: somos maquinas; el ser humano
esinformacion (Moravec, 1993); su estructura bioldgica se asemejaala de una
computadora (Kurzweil, 2012). La afirmacion de que el ser humano es solo cul-
tura conduce al nuevo siglo a un desprecio por el cuerpo en el que la biologia
es definida como “obsoleta”. La comparacion indebida que se viene haciendo
entre humanos-maquinas: cerebro-software y cuerpo-hardware esta redu-
ciendo el saber antropoldgico a informatica.

En suma, la afirmacidn de la culturay el argumento de que el ser humano
es un algoritmo de informacion (Moravec, 1993), esta conduciendo a una
naturalizacion y tecnologizacion de la existencia humana (Conill, 2019). Para
Alfredo Marcos (2018), la negacion de la naturaleza humana conlleva a un
problema fundamental, afirma: “si la naturaleza humana es plenamente
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natural, entonces es técnicamente disponible, y si la naturaleza humana
simplemente no existe, entonces tenemos la tarea de inventarla técnicamente”
(p.111; Marcosy Pérez, 2018, p. 36). De este modo, Marcos aclara un problema
central: el cuerpo termina siendo un reducto del discurso informatico para
convertirse en una realidad manipulable.

La pretendida liberacion del cuerpo culmina siendo una nueva esclavitud
(Gracia, 2010). El deseo de no tener limites bioldgicos impone nuevos limites:
los de la tecnologizacion o deshumanizacion de la existencia. El ser humano
deambula de los limites impuestos por el azar, por la biologia, a los limites
impuestos por la informatica, por la tecnologizacion de la vida. Abandona la
vulnerabilidad bioldgica para transformarse en un riesgo tecnoldgico, sapiens
sera ahora hackeado. Este discurso se debe, en palabras de Beorlegui, al
predominio de un naturalismo reduccionista que afecta e interroga “nuestra
identidad humana” (2019, p. 11). ¢Como afrontar estos nuevos retos? ¢Cémo
pensar al ser humano ante la tension generada por las nuevas tecnologias?
¢Qué es el ser humano: naturaleza y/o artificialidad? ; Como se situara el hom-
bre frente a la artificialidad que él mismo ha creado y que ya no es capaz de
contener?? De esto hay que hacerse cargo.

El locus del cuerpo en la antropologia lainiana

Lasituacion del cuerpo de caraalas nuevas tecnologias sera ahora enfrentada.
De modo especifico, habra que interrogar a Moravec si la “mente” entendida
como informacion puede ser “transferida auna maquina”;ya Kurzweil, sobre la
pertinencia de su afirmacion: la corporeidad es “materia tonta”. Para hacerlo,
se presentara la teoria del cuerpo aportada por Lain Entralgo, desde la cual la
corporeidad es presentada como estructura dindmica, abiertay personal.

Antes de sumergirse en el proyecto antropoldgico formulado por el
médico espanol, hay que hacer algunos comentarios. El primero se direcciona
a una anotacion desde el interior de su obra. En Qué es el hombre. Evolucién y

* Marias es el pensador que reconoce la incapacidad que posee el hombre del siglo xx para hacerle frente a
los desarrollos técnicos creados por él mismo. Afirma: “esta en la creencia de que el alcance de la técnica es
indefenido e imprevesible; es decir, que con la técnica lo puede 'todo', pero que con lo que no puede es con la
técnica”. (1947, p. 42).

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4194


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Jonny Alexander Garcia Echeverri, Conrado Giraldo Zuluaga

sentido de la vida (Lain, 1999), el mismo autor distingue entre el saber pendl-
timoyy el saber dltimo. El saber pendltimo es el que puede otorgar la ciencia, el
saber cierto, que brota de lo empirico; el saber Gltimo no es empirico, brota de
las creencias, de la reflexion, de las “tesis Gltimas e inciertas, pero razonablesy
razonadas” (p. 225). Por dar un ejemplo, la ensenanza filoséfica de Xavier Zubiri
debe considerarse como un saber penultimo. Lo es, porque, aunque resulta
razonable y convincente la teoria zubiriana sobre el hombre, esta no da una
respuesta Gltima al interrogante que provoca en el individuo concreto, llamese
Juan o Carlos, la pregunta por el ser (¢qué soy?, ¢quién soy?).

ParaLain (1999), el saber pentiltimo de Zubiri sobre el hombre es unaporte a
la contemporaneidad, pero no es una respuesta definitiva. En esa misma medida,
podra afirmarse que el propio autor reconoce que su teoria sobre el hombre es
solo una radicalizacion del planteamiento filoséfico zubiriano, pero nunca la idea
Gltima de lo que es el hombre. No pretende el médico espafiol decirlo todo, solo
avanzar en su faena; decide enfrentar por simismo y desde su proyecto autobio-
graficolapreguntaporsuser. Muestra de ello es el cuestionamiento que él mismo
hace de su propuesta al final de su obra: “¢en qué medida es saber ciertoy pendl-
timo o saber Gltimo e incierto el contenido de las ideas antropoldgicas expuestas
en las precedentes paginas?” (Lain, 1999, p. 224). Queda asi declarado, no encon-
trara el cientifico, el fildsofo o tedlogo una respuesta empirica comprobada en su
proyecto antropoldgico, solo una conviccion razonable y razonada (Lain, 1999),
sobre la que no puede obtenerse una demostracion objetiva. Y mas atn, no se
convierte su concepcion del cuerpo en la teoria antropoldgica por excelencia, de
la cual no se podra prescindirse en el tiempo venidero para un entendimiento y
comprension de lo humano. Quien lo asuma asi, no podra acercarse con claridad
a la obra lainiana. Su trabajo académico es una invitacion a asumir de un modo
cientifico, filosofico y, sobre todo, autobiografico la pregunta sobre la realidad
humana.

Unsegundo comentario se direcciona a su teoria sobre el cuerpo humano.
Para algunos autores como Diego Gracia (2010) y Jess Conill (2008) es evi-
dente el aporte hecho por Lain a los estudios antropolégicos sobre el cuerpo
humano. Sin embargo, para otros autores como Juan Fernando Sellés (2014),
su planteamiento sobre el cuerpo es reductivo, lo cual no resulta objetivo, ya
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que la lectura del cuerpo construida por el médico espanol emerge de una
“estructura dinamica” en la que lo organico y lo psiquico estan profundamente
unificados. Sin embargo, resulta claro que la teoria lainiana sobre el cuerpo no
esconclusivay, por ello, algunas cuestiones quedan abiertas. Aun asi, se acepta
el limite y por ello no busca decirse todo, tan solo, como lo expresa Paula Sibilia
(2009), “abrir grietas en la seguridad de lo ya pensado y atreverse a imaginar
nuevas preguntas” (p. 15). Frente al planteamiento hecho por la tecnociencia,
en el cual se declara al cuerpo como obsoleto, “conviene desconfiar: hacer
como si nada fuese evidente y ensayar nuevas refutaciones o provocaciones”
(Sibilia, 2009, p. 15). Este camino ayudara al investigador a no aferrarse a
verdades absolutas, a no sumergirse en la paralisis a la que somete el trans-
humanismo con su solucionismo. En otras palabras, por extrano que parezca,
el ser humano debe reflexionar a mayor profundidad sobre los bienes-males
(Echeverria, 2007) que trae consigo una ciencia que solo ofrece perfeccion.

En conexion con lo expresado, la presente investigacion no se interesa
en proyectar una vision catastrofica sobre la tecnologia; ni en considerar
al cuerpo como una sustancia fija e inmovil. Si la dificultad central radica en
la interpretacion hecha por la tecnociencia sobre categorias como realidad,
naturaleza y corporeidad, habra que cuestionar su vision de mundo y hombre,
no simplemente las innovaciones tecnoldgicas. El ejemplo establecido por
Conill (2019) en su obra puede ser aclaratorio. El pensador afirmaba: “Igual
que Ortega dijo con acierto que 'lo que no ha fracasado de la fisica es la fisica),
en un sentido parecido cabe anadir hoy en dia que lo que no ha fracasado de la
técnica es la técnica” (p. 13).

El cuerpo en la antropologia lainiana: estructura
y dinamismo. Un interrogante al transhumanismo
tecnocientifico

En el contexto del siglo XXI, una de las preguntas de mayor importancia, es esta:
¢Qué es el cuerpo? Sin embargo, parece que algunos cientificos y fildsofos, al
decantarse por una definicion, materia organica indtil, azar y animalidad, a lo
sumo, unamaquinaautomatizable,hanabandonado dichointerrogante. Incluso
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algunos representantes de los nuevos movimientos que surgen en torno a
la tecnologia se atreven a reflexionar sobre algunas expresiones comunes,
como, por ejemplo: “se me ha agotado la bateria”, “estoy desconectado”, entre
otras mas, para afirmar la tecnologizacion de la existencia o la posibilidad de
mecanizar la corporeidad. Frente a dicho contexto social e historico, la filosofia
debe interrogarse de modo profundo sobre el cuerpo, preguntarse qué y

quién‘ es.

Tal fue la pregunta que ocupd la vida de Lain. Fue uninterrogante que tras-
cendid su labor como médico y que supo integrar con la filosofia. Segun Sellés
(2014), su concepcion sobre el cuerpo debe ser acogida en su obra desde dos
periodos distintos. El primer periodo se corresponde con una concepcion
antropoldgica de caracter dualista y, el segundo, con una vision monista o “cor-
poralista” (p. 8), denominada por el propio Lain como una antropologia “del
dinamismo cdsmico” (1999, p. 183).

Conrelacionalaconcepcion dualista, dicho periodo abarca de 1952 a1978.
Etapa de la vida intelectual de Lain en la que, segtn Gracia (2010), se inician los
estudios sobre antropologia filosofica (de 1956 a 1970). Este primer periodo de
la antropologia lainiana esta marcado por el pensamiento aristotélico tomista,
en el cual el ser humano es expresado como una unidad entre cuerpo y alma,
pero a su vez, el alma se entiende como “la dimension principal, activa y subsis-
tente, mientras que el cuerpo era la secundaria, pasiva y perecedera” (Sellés,
2014, p. 11). En este periodo no conviene detenerse ahora, pero podra ser
material de investigaciones futuras; por el momento, se hace importante expo-
ner, de modo sintético, la propuesta final que sobre el cuerpo ha desarrollado
el médico espanol, a la cual él mismo ha denominado monismo estructurista
dinamicista (Lain, 1999).

El segundo periodo inicia, en palabras de Sellés (2014), con un punto de
inflexion. A partir de 1989, con la obra El cuerpo humano. Teoria actual, Lain
inicia la defensa de un monismo corporalista (Sellés, 2014), en el que, tanto
el alma como la separacion entre cuerpo y alma se hacen inviables. Por esta
*En la antropologia lainiana el cuerpo es organicidad y personeidad (concepto zubiriano); por ello, el ser humano

es el resultado de un proceso dinamico, estructural, que hace de su corporeidad “materia organizada humana” o
“materia personal” (Lain, 1989, p. 188).
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razon, el médico espanol afirmara: “Sepulto o incinerado, mi cuerpo se des-
compondra en sus moléculas, y estas se incorporaran al ingente proceso de
la evolucion cosmica” (1989, p. 332). A partir del 89, Lain cuestiona la teoria de
que, tras el final de la vida, muere el cuerpo y no el alma; ya que esta subsiste
de “forma separada” (p. 332). Es mas, debido al influjo de la propuesta cons-
truida por Zubiri (1962) en Estructura dindmica de la realidad, evitara el uso
de la palabra alma. Por ello, en su obra Cuerpo y alma. Estructura dinamica del
cuerpo humano, testificara que, en el hombre, todas “las acciones son a la vez
somaticas y psiquicas” (Lain, 1991, p. 179). Esta vision antropoldgica marca una
ruptura decisiva con su anterior concepcion; a partir de dicho momento dara
paso a una teoria estructurista del cuerpo humano (Lain, 1999).

Bajo esta interpretacion de su antropologia, hay que acceder ahora a
sus ideas (teoria), pero también a sus creencias sobre lo corpéreo. Hay que
intentar develar el significado de la corporeidad, interrogarse qué es el cuerpo
en tanto estructura dindmica y como dicha comprension de lo humano es un
aporte representativo para el siglo XXI. Esto ayudara a concentrarse en la
comprension final que tuvo el pensador espanol sobre el cuerpoy posibilitara,
asimismo, una delimitacion tematica de la investigacion que ayude a alcanzar
el objetivo que se propone en el escrito: construir un dialogo entre el “transhu-
manismo tecnocientifico” en suvertiente info y el “monismo estructurista dina-
micista” de Lain Entralgo, a fin de valorar los aportes dados sobre el cuerpo en
la obra del médico espanol

Para hacerlo, es importante comprender el contexto del cual emerge su
teoria: lafilosofia zubiriana. Xavier Zubiri es el pensador que influyé de manera
amplia en su idea sobre el hombre. De modo directo, obras como Sobre la
esencia (1962), Sobre la realidad (1966) y Estructura Dindmica de la Realidad
(1968), son los textos que iluminaran a Lain para construir su cavilacion sobre
el cuerpo. Para Diego Gracia (2010), Estructura Dindmica de la Realidad (1968)
es un texto especialmente relevante, ya que ayuda a entender el Gltimo pro-
yecto intelectual de Lain (1980-2001), convirtiéndose, de este modo, en un dato
imprescindible para “reconstruir un poco su prehistoria” (p. 639).
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En1991, con la obra Cuerpo y alma, Lain construira su concepcion estruc-
turista sobre el cuerpo humano, alli desarrolla su teoria a partir de los funda-
mentos tedricos de la filosofia zubiriana y de la ciencia del siglo XIX. Iniciara
por abordar dos conceptos: materia y estructura. Ambas categorias estan,
no solo conceptualmente relacionadas, sino también fisicamente implicadas,
ya que: “la materia se hace realidad concreta en una estructura, sea ésta la
simplicisima del proton o la complejisima del cuerpo humano” (1991, p. 39). A
laluz de la fisica y la quimica del siglo XIX, se explica que la realidad del cosmos
esta compuesta por materia y energia y, por lo tanto, todo ente material que
existe en el universo, sea este una roca, una galaxia o un ser vivo, se encuentra
constituido por particulas elementales (quarks, gluones, electrones, neutri-
nos, etc.), y por aquellas que, no siendo estrictamente elementales, surgiran
de su combinacion: atomos y moléculas, de las cuales devienen las células, teji-
dos, drganos, aparatos y sistemas organicos®. De alli surgira en la obra de Lain
una primera conclusion: “Minimo grano de polvo soy yo, es mi cuerpo, cuando
lo miro como parte del universo al que pertenece” (1999, p. 317). El cuerpo es
sin duda materialidad, pero no se reduce a ella, lo somatico es una parte de la
realidad humana.

Dicho esto, resulta claro el por qué la teoria empirica no es suficiente; es
importante atender también a la filosofia. Lain entiende que en la realidad hay
unmas (alma, espiritu, razon, libertad), una realidad emergente de la estructu-
racion dindmica del cosmos, que condujo a la materia a ser conciencia, en pala-
bras del propio médico, “psiquismo humano” (1991). Es por lo tanto necesario
explicar y comprender como la estructura, en su devenir dinamico (estructu-
racion) va aconteciendo como realidad, va evolucionando (formalizacién) de lo
simple a lo complejo (génesis), de la roca a lo humano; de alli la necesidad de
explicary comprender filoséficamente el proceso de hominizacion de la vida.

Como punto de partida, Lain reconoce el aporte antropolégico que Dilthey,
Scheler y Ortega han hecho a la filosofia contemporanea, pero esta conven-
cido que la mejor explicacion para entender lo que es la estructura aparece
explicitada en la metafisica zubiriana. Zubiri eleva “a conceptos filosdficos dos
5 Esta teoria sera desarrollada mas ampliamente en su obra El cuerpo humano, teoria actual (1989). En el segundo

apartado titulado “El cuerpo humano en tanto que humano”, el médico hace una explicacion detallada de la
composicion elemental del cuerpo humano (pp. 186-195).
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expresiones del lenguaje popular espariol: “de suyo” y “da de si” (Lain, 1991, p.
68); accion que justificara la construccion de una teoria integral del cuerpo
humano, desde la cual se podra aprehender lo humano como unidad somatico-
psiquica. Es, pues, menester entender qué es la estructura y como es acogida
en la obra de Lain, si se quiere explicar su teoria antropoldgica.

Para entender lo que es la estructura, hay que partir de su contexto histo-
rico, sobre el cual hay que enfatizar en dos aspectos. Primero, el de su génesis.
Desde la antigiiedad, pasando por Platon y Aristdteles, hubo un esfuerzo por
intentar diferenciar el todo y las partes: holon (totalidad) y pan (suma de par-
tes); totumy compositium. Lo que aport6 una pregunta para la posteridad: ¢es
la diferencia entre el todo y las partes de caracter real o meramente racional?
(Lain, 1991). El segundo énfasis, es mas reciente. Durante el transcurso del
siglo xx el uso del término estructura tendra bastante influencia. Desde la ter-
ceradécada, periodo de inicio, hasta la década de los noventa, la categoria sera
empleada por cientificos y fildsofos como clave interpretativa de la realidad. De
hecho, este contexto fue el que precisamente permitio a Zubiri asumir el reto
de explicar la realidad de un modo filosdfico o metafisico, sin desatender a las
teorias cientificas de su época.

En atencion a dicho contexto, Lain se hara consciente del problema his-
torico que ha dejado consigo las reflexiones filosdficas y cientificas sobre la
realidad. Afirmar la realidad en si misma como todo o suma de partes, como
meramente metafisica o fisica conlleva a una contraposicion que tiene como
consecuencia ultima la construccion de una antropologia dualista 0 monista
materialista. En su obra identificara la contraposicion existente entre cien-
tificos y filosoficos sobre lo que se entiende como estructura. Mientras que,
para algunos pensadores como Russell, Langer o Grelling, la estructura es una
simple relacion entre los elementos que constituyen una realidad (Lain, 1991);
y para otros, como Bergson, Diirken y Needham es una entidad real, pero no
subsistente por si misma (Lain, 1991). Para Lain, partiendo de Zubiri, la estruc-
tura es unanocion descriptiva (la estructura es todoy partes, realidad material
y conceptual) y no una simple construccion mental.
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Asumir la oposicion entre cientificos y filésofos es una tarea necesaria,
que, de no ser enfrentada, imposibilitara una teoria integral de la realidad
humana. Histdricamente, mientras las teorias cientificas han exigido lo real
(“algo”) como criterio explicativo de la evolucion del cosmos; las teorias filo-
soficas han pedido a la ciencia no anular la nocion metafisica de la nada o la
creacion. Lain estara convencido de que dicha dicotomia puede ser resuelta

a partir de un examen riguroso de lo que se entiende como estructura (Lain,
1991).

Para Lain “la estructura es la patentizacion de una sustantividad como
sistema clausurado y ciclico de las notas que unitariamente y constitucional-
mente [sic] laintegran” (1991, p. 91). De acuerdo con dicha definicion, la materia
surge, como sustantividad, de un proceso de evolucion cosmico (dinamismo de
concrecion, variacion, estructuracion, alteracion y mismidad) (19964, pp. 102-
108), que se ordena en diversos niveles: “el elemental, el atdmico, el molecular,
el organizado y viviente” (1991, p. 152). La teoria sobre la estructura en la obra
lainiana implica una integracion entre las notas cientificas y filosoficas; entre
las estructuras fisicas y las estructuras conceptuales. Esto explica por qué la
nocion filoséfica de sustancia no se corresponde con las estructuras fisicas y,
por qué, alavez, esimportante ajustar las categorias empleadas.

Entendida la realidad (cosmolédgica y antropoldgica) como sustantividad,
se da paso a una interpretacion integral de lo humano, en la que se abandona
la vision aristotélico-tomista que expresa al hombre en unidad entre cuerpo y
alma, pero atribuia al alma unarealidad mayor (dualismo). Conlanocion estruc-
tural de la realidad como sustantividad, Lain desea explicar al ser humano a
través de una unidad profunda entre el todo y las partes (integracion); de alli
laimportancia de teorizar cientifica y filos6ficamente la categoria estructura.

Si cientificamente lo real surge a partir de una “radical tendencia de la
materia a estructurarse, a realizarse en estructuras cada vez mas complejas”
(Lain, 1991, p. 128); con la teoria filosofica de Zubiri la realidad concreta es de
suyo dando de si (Lain, 1991). Una nocion descriptiva de la estructura ayuda a
unirlofisicoy lo metafisico, y no solo eso, también ayuda a que el ser humano se
entienda como cosmos, materia, realidad, sustantividad e intimidad. De alli que
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la materia no sea solo, como se ha creido, realidad muerta e inerte, sino que,
al contrario, lleva implicita en si un dinamismo (de suyo) que eleva (elevacion)
las particulas elementales y las estructura (formalizacion, humanizacion) para
transformarlas (alteracion) en estructuras mas complejas: seres vivientes
(génesis). Es asi como la teoria de Lain se aparta del materialismo antropold-
gico formulado en el siglo XIX y piensa a la materia bajo nuevos sentidos.

Esjustamente en este apartado del texto, en el cual el lector podra encon-
trar un interrogante al planteamiento hecho por Moravec. Si dicho autor
sostiene sin mayor problematicidad, que lo humano esta compuesto por dos
realidades separables: cuerpo y mente; para Lain Entralgo dicha cavilacion es
inviable. Su nocién de estructura exige una union profunda entre lo organico
y lo psiquico. Para expresar esa unidad, él asume el concepto zubiriano de
“sustantividad”. Una lectura de la antropologia desde la sustantividad expresa
la imposibilidad de renunciar al cuerpo para reducir lo humano a una de sus
partes, sea esta el alma o la mente.

Lainterpretacion de la corporeidad como mera materialidad, una realidad
inerte o mero atomo, también resulta inapropiada. Para el médico espanol, la
corporeidad esta atravesada por lo exterior y lo interior, lo objetivo y lo subje-
tivo, lo organico y lo psiquico. En suma, el ser humano es “materia personal”
(Lain, 1991), un ser que esta compuesto por la realidad, pero que también se
apropia de un modo personal de ella.

Dicho lo anterior, es hora de que, a partir de su teoria sobre la estructura-
cion de la realidad, se llegue al centro de su propuesta. Hay que explicar como
esta constituida la realidad del hombre para que se posibilite la aparicion de
un “yo” que se estructura como realidad consciente. Dicha argumentacion
deslegitima la idea de que el cuerpo es “materia tonta” (Kurzweil) o que el ser
humano es “informacion” (Moravec, 1993). Habra que explicar, como punto de
partida, la vision planteada en 1991 sobre el hombre, para luego, como punto
de llegada, poder comprender la razon por la cual en 1999 rectifica su plantea-
miento y le denomina estructurista dinamicista.
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En Lain, el ser humano es cuerpo, pero un cuerpo que, trascendiendo lo
material pueda decir yo, dice “mi cuerpo: yo" (1991, p. 311; 1996b, p. 351). A
partir de su obra Idea del hombre (1996), el médico espanol se va a esforzar
en presentar su teoria cientifico-filoséfica, a partir de la radicalizacion de
la metafisica zubiriana. El médico espanol iniciara a enfatizar en su obra en
el dinamismo como categoria interpretativa de lo existente. Si se permite el
ejemplo, el principio constitutivo y explicativo de la realidad no seria el agua, el
aire, los atomos o el espiritu; para Lain es el dinamismo. Por ello, es importante
recordar que si bien en El cuerpo humano. Teoria actual (1989) el médico espa-
nol categoriza su monismo como “materialista”, en 1999, en su obra titulada
Qué es el hombre. Evolucion y sentido de la vida, reformula su planteamiento. A
partir de su Gltimo libro antropoldgico, Lain (1999) reafirma que su teoria, mas
que materialista, es dinamicista. Por ello, cabria denominar a su concepcion
antropoldgica como “monismo dinamicista, estructural y evolutivo” (1999, p.
193) 0, en el mejor de los casos, de “estructurismo dinamicista” (Conill, 2012, p.
24; Gracia, 2010, p. 684).

Esto se debe a que, en la obra de Zubiri, el cosmos, la realidad, es fruto
de un dinamismo (no de una realidad inmaterial como el espiritu) que se va
estructurando de modo paulatino. Por lo tanto, como realidad evolutiva, ser
hombre es dinamismo (Lain, 1996a; 1999). Lo que conduce a Lain a afirmar
que, en la génesis del cosmos, no fue primero la materia o la energia, sino “la
enigmatica realidad que las hizo reales” (1999, p. 185): el dinamismo. El ser
humano ha devenido como “materia personal” del dinamismo cdsmico que, al
“dar de si”, va estructurando la realidad en diversos grados, de los simples a
los complejos, hasta lograr, por “elevacion”, esto es, “conversion de la materia
inanimada en vida organica animal, dotada desde su origen de vida quisitiva®,
conducta segun la pauta “ensayo y error”, independencia respecto del medio
y control especifico sobre éI" (1999. p. 189), dar de si la vida animal y la vida
personal.

¢ La expresion “vida quisitiva” la toma Lain de Zubiri. Si se desea entender el término se puede remitir a algunas
de sus obras, entre ellas £/ cuerpo humano. Teoria actual (1989). Alli se expone que, si bien la conducta del ser
humano como animal es instintiva, su actuar tiene novedades cualitativas, entre las cuales se podrian mencionar:
fabricacion de los propios estimulos (gastronomia en el caso de hambre, erotismo o pornografia en el apetito
sexual); abstenerse de sentir atraccion (ayuno o castidad voluntaria), entre otros (Lain, 1989, p. 162).
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Frente alo dicho, no cabe menos que interrogarse, ¢ como es esto posible?
Lain esta convencido de que la estructura del proceso cdsmico de la evolucion
se genera no solo por la combinacion del azar y la necesidad, sino, a su vez, por
lateleonomia, categoria que posibilitacomprender que “la evolucion tiene real-
mente un sentido - por ejemplo: dar lugar a la aparicion de seres inteligentes”
(1999, p. 116). En otras palabras, el cosmos, a través de su proceso de estruc-
turacion, da de si lo elemental, atdmico, molecular, organizado y viviente; pero
asuvez, lo viviente alcanza una formalizacion superior, la inteligente, mediante
la cual toda la realidad (el cosmos) se hace consciente, se personaliza y puede
decir “yo". Bien sabe Lain que esta ltima explicacion (la de la teleonomia) de
la evolucion del cosmos no resulta empirica o filosofica, y por ello le denomina
conjetura o creencia razonable; considera que hay una respuesta que aporta
mayor sentido a las teorias sobre la evolucion y el inicio de la vida, y esta no
depende de explicaciones racionales u objetivas.

El principio razonado por Lain es un interrogante explicito para el trans-
humanismo: ¢es la mera informacion lo que da fundamento a lo humano? ¢Es
la corporeidad mera biologia constituida por “materia tonta"? La explicacion
cientifico-filosofica se cuestiona dicha conclusion. No puede aceptarse, sin
mayores reparos, la tesis defendida por Moravec y Kurzweil, de que la informa-
cion es, por decirlo de una manera figurada, el arché explicativo de lo humano.
¢De donde provino la informacion? Mas adn, hay que clarificar, la informacion
es una categoria equivoca para explicar lo humano; tal vez la inteligencia o la
consciencia resulten mas adecuadas para hacer referencia a ese nivel de auto-
conciencia que distingue al ser humano del resto de seres vivos.

La teleonomia expresa la imposibilidad de pensar la materia como algo
inerte y tonto. El proceso evolutivo muestra una tendencia al orden y la inte-
ligencia. Es como si en el dinamismo cdsmico hubiese una consciencia que se
formalizara en lo humano. Dicha idea envuelve al ser humano en enigma o mis-
terio y lleva a cuestionar la posibilidad de que la inteligencia sea una realidad
que emerge de si misma. Habra que cuestionar, por lo tanto, si la informacion
proviene solo de la mente, o si, por lo contrario, en el ser humano lo biolégico
y lo psiquico son una realidad unitaria (sustantividad) que habilita a la materia
para ser algo mas: materia consciente, materia personal, ser humano.
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En sintesis, el ser humano es el resultado de un proceso de estructuracion
dindmica que posibilitd la aparicion de una realidad compleja: la humana. Como
realidad, ser hombre es, por sustantividad, unidad constitutiva de materia y
psiquismo (esto es: cuerpo; debe enfatizarse: psiquismo, no alma). Para Lain,
lainteligencia le es dada al ser humano por “elevacion”, lo que llevd a la materia
a un grado superior mediante el cual el universo se piensa a si mismo. Pero,
aparte de ello, en tanto que unidad psico-organica, el ser humano es cuerpo.

Por ello, Lain es monista. En su corporeidad, la persona posee todas las
notas esenciales que le permiten vivir hacia el futuro, proyectarse (preten-
sion); poseer la realidad, sea de modo intelectivo, contemplativo, técnico o
sentimental (posesion); y apropiarse de su existencia (apropiacién). Como
persona, el ser humano es agente, actor y autor de su existencia. El hombre
se estructura a partir de la apropiacion de su existencia; si el dinamismo del
cosmos se estructura dando de si, el ser humano se estructura a través de la
apropiacion de su existencia, por eso, cabe esperar, hay esperanza.

Conclusiones

El monismo dinamico estructuralista de Lain aporta luces para el dialogo con
el transhumanismo tecnocientifico. La aprehension de lo corporal construida
por la vertiente info resulta cuestionable. Varias son las razones y todas de
gran importancia. La primera esta direccionada al ser humano que se intenta
construir para el futuro: el posorganico o poshumano. Como ejemplo concreto
habra que referenciar a Raymond Kurzweil (2012) y su obra La singularidad
esté cerca. En dicho escrito, se categoriza a la materia como “tonta” (p. 23). El
ingeniero de Google considera que la evolucion césmica tuvo como resultado la
conformacion de un animal humano limitado y vulnerable. Al parecer, Kurzweil
(2012) no ha sopesado a profundidad lainviabilidad de su teoria por descuido, su
afan por comparar lo humano con la maquina, el robot o la computadora, le ha
acortado la posibilidad de cavilar de modo mas profundo sobre la importancia
del cuerpo (6rganos-psiquismo). Visto desde el 4ngulo de la informatica y la
agilidad de la internet en la transmision de los datos, el ser humano carece de
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efectividad. Sin embargo, el simil entre el artefacto y el humano no es el mas
coherente. El deseo de hacer avanzar la evolucion humana a un grado superior
hallevado a centrar la atencion de los tecndlogos en una vida artificial y, no solo
es0, ha conducido a sapiens a querer escapar de la biologia, por considerarla
una esclavitud, para vivir una libertad absoluta. Libertad que le re-ata, yano al
azar'y la biologia, sino a la prision de los datos. Sapiens va de la caverna de lo
bioldgico a la caverna del software, con un problema mayor, lo informatico es
hackeable, automatizable y dominable.

En respuesta a Kurzweil, la teoria cientifico-filosofica sobre el cuerpo
planteada a finales del siglo XX por el médico espaol, recuerda que la corpo-
reidad no es solo azar y necesidad, es también teleonomia. Hay, por asi decirlo,
un sentido profundo en la materia que hace que lo inorganico se hagavida, que
conduce a la materia a tener conciencia de si mismay decir “yo”. El dinamismo,
como categoriainterpretativa de lo real, de la materia, cuestiona la hermenéu-
tica del dato formulada por los transhumanistas tecnocientificos. Quien deno-
mina a la materia como tonta tal vez no ha comprendido que la inteligencia, la
cual se reduce en la actualidad a informacion, no es una realidad que proviene
de simisma, sino que es el resultado de un proceso de evolucion cosmica, de un
dinamismo de alteracion, elevacion y novedad. La inteligencia es, pues, también
materia, pero materia dinamica, o “materismo” en palabras de Zubiri (1962).

Una segunda razon sobre la cual habra que hacer una mencion especifica,
estarelacionada con lacomprension de lo corporal como reducto de labiologia
y el azar. Para algunos transhumanistas, con la actividad creadora de la tec-
nologia el ser humano esta posibilitando un perfeccionamiento de la evolucion
cosmica. La vulnerabilidad o limite humano es el resultado de un proceso de
evolucion que requiere de la inteligencia para lograr mayor perfectibilidad. En
consecuencia, la tecnologia no solo reemplaza el proceso evolutivo, sino que, a
suvez, direcciona el azar, lo convierte en una accion ética, en una actividad eje-
cutada por el mismo ser humano. Lo que hay en dicha idea no es solo atractivo,
es cuestionante. Lo que subyace de fondo, que por emocion no alcanza a ser
inteligible, es lo que verdaderamente importa. La tecnologia pretende comple-
tar el proceso de evolucion a partir de una eliminacion de la biologia humana,
de una extincion del cuerpo. Cuando un transhumanista como Moravec o Kur-

DOL: https://doi.org/10.21501/23461780.4194


https://doi.org/10.21501/23461780.2680

Jonny Alexander Garcia Echeverri, Conrado Giraldo Zuluaga

zweil ve la corporeidad, encuentra en este solo células, tejidos y 6rganos. Con
estaforma de comprension inicia un problemaantropolégico: el cuerpo es solo
materialidad, biologia, animalidad, inconsciencia.

La vision antropoldgica sobre el cuerpo planteada por Lain Entralgo
ensefa algo mas. El ser humano es materia personal (Lain, 1989) y como tal,
su actividad se hace con los 6rganos, pero también con la intimidad. El cuerpo
es materia (Kérper) y experiencia (Leib), es un dinamismo estructurado entre
organismo y psique; psique y organismo. La corporeidad no es reducible a una
de sus partes (6rganos o psiquismo), por ello el concepto de estructura elimina
la dualizacion entre sus subestructuras. El cuerpo es, como parte de un todo,
drganos y psiquismo, pero no solo eso, el cuerpo es totalidad, integralidad; es
intimidad (interior) corporal (interior); es espiritu encarnado; es biologia y
biografia. Por ello, Lain dira: “mi cuerpo soy yo” (1996b, p. 351).
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