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Este articulo introduce el problema de la perplejidad filoséfica de Protarco en el
Filebo de Platon. La tesis es: la actitud de quien se examina a si mismo usando la
dialéctica, expuesta en el personaje de Protarco, es de orden filoséfico, y sobre
ellainsiste Platon en el didlogo Filebo. Frente al problema sobre sies el placerola
sabiduria las que deben guiar una vida buena, o si es la mixtura entre estas dos,
Socrates dira que es la mezcla de ambas, pero con predominio de la sabiduria a
través del uso de la razon. La aceptacion de esta forma de resolver el problema
implicé para Protarco la transformacion de su disponibilidad animica, la cual se
basd en la experiencia de su perplejidad filoséfica.
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Abstract

This article introduces the problem of Protarco’s philosophical perplexity in the
Philebus by Plato. The thesis is: the attitude of one who examines himself using
dialectics, and it is exposed in the character of Protarco, it is an attitude of a
philosophical order on which Plato insists in the Philebus dialogue. Faced with
the problem of whether it is pleasure or wisdom what should guide a good life,
or whether it is the mixture between these two, Socrates will say that it is the
mixture of both, but with the predominance of wisdom through the use of reason.
The acceptance of this way of solving the problem implied the transformation
of his soul availability for Protarco, which was based on the experience of his
philosophical perplexity.
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Algunos estudios sobre el Filebo

A continuacidn, se hara mencion a algunos estudios referidos al Filebo porque
pueden ayudar a ubicar algunas metodologias para abordar este dialogo de
Platon. El articulo no presenta una metodologia particular para abordar el
dialogo platonico, sin embargo, los estudios referidos al Filebo que se enencian
pueden ofrecer al lector un horizonte de referencia que podria resultar Gtil.
Como se menciond en Viveros (2018), la escritura no logra ofrecer todos
los sentidos sobre un objeto de estudio, por lo tanto, no voy a dedicarme a
explorar los problemas de cada texto hallado sobre el Filebo y a escudrinar en
ellos sus fallas y defectos para resaltar el problema que deseo exponer sobre
la perplejidad de Protarco, porque esta ha sido la metodologia tradicional
y deseo, modestamente, enfocarme en la perplejidad. Lo que me interesa es
mostrar que en los estudios previos no se haindagado el tema de la perplejidad
filosofica de Protarco, salvo las notas a pie de pagina que ha elaborado Marcelo
Boeri (2010) en la traduccion de este didlogo editado por Losada. El propdsito
de este articulo no es analizar el problema del placer-prudencia-perplejidad
filosofica en toda la obra platonica, pues esto excede las caracteristicas de un
texto tan breve como un articulo. Dicha propuesta no le resta rigor intelectual
a este trabajo y act(ia en favor de una delimitacion en el anlisis que trataré
de hacer en las paginas siguientes. Espero que esta decision no incomode al
lector.

Comenzaré con el estudio construido por Boeri (2010) quien muestra que
este dialogo del filosofo griego plantea problemas como el placer, los cuatro
géneros de la realidad, la tesis sobre la supremacia del placer, la tesis sobre la
preponderancia del conocimiento, la posibilidad ofrecida por la vida mixta, los
cuatro géneros —lo limitado, lo ilimitado, la mezcla y la causa—, las explicacio-
nes de Platon en contra de hacer parecer como iguales al bien, el placery al
conocimiento, los requisitos parallegar al bien, las bases fisioldgicas del placer,
la psicologia del placer, la vida mixta y la dialéctica.

Bossi (2008) realiza un estudio sobre el Filebo en el que resalta que sus

antecesores se centraron en los siguientes doce problemas: uno, el placer -
Trasilo-. Dos, la inteligencia -Pisiteo-. Tres, la causa final del universo y el Bien
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inmanente a todo -Jamblico y Siriano-. Cuatro, el Bien como mezcla del placer
y lainteligencia -Proclo-. Cinco, la negacion de que el placer o el pensamiento
puedan ser los problemas centrales de este dialogo -Schleiermacher-. Seis,
los placeres y las cuestiones ontoldgicas mas altas -Friedlander-. Siete, el
problema de como elegir y como actuar -Gadamer-. Ocho, el debate entre
hedonistas y anti-hedonistas -Taylor-. Nueve, la relacion entre materiay forma
y el tema de los universales -Rodier y Crombie-. Diez, lo planteado por los
partidarios de las doctrinas no escritas que consiste en la explicacion de los
principios y la existencia de realidades matematicas intermedias que surgen
del esoterismo. Once, una interpretacion que sostiene que es un dialogo falso
porque sus personajes personifican ciertas tesis -Laborderie-. Por ejemplo,
Protarco como un repetidor de lo que oye, pero no un verdadero oponente, es
decir, alguien que ejerce el rol de un “abogado de oficio”. Doce, el problema de
la combinacion entre placery saber, 0 sea, la vida mixta -Frede-. Bossi (2008)
elige la hipdtesis que sostiene a un Platon preocupado por mostrar que lo mas
relevante es la medida calculada del placer a través de la sabiduria, es decir,
dandole prioridad a esta, que se ayuda de la aritmética y los procedimientos
matematicos expuestos en 55d-57d. Para Bossi, el placer ha sido salvado por
la medida.

Con una conclusion similar a la de Bossi, expone Santa-Cruz (2009) que
la proporcion matematica es valida para las acciones humanas, aunque estas
no sean de naturaleza cuantificable. En este sentido, comenta la autora que
hay una relacion entre contrarios que se complementan entre el placer y la
inteligencia de las matematicas, y sus calculos derivados. En una perspectiva
similar construye una conclusion Jacobs (2011), quien afirma que en el Filebo
el problema nuclear es la sabiduria.

Otros investigadores como Sanchez Corredera (2007), Bravo (2008),
Serrano (2006) y Schmidt (2016) optan por estudiar el didlogo desde la tension
entre placer-inteligencia y vida mixta. Coinciden en hacer un énfasis en que lo
central del didlogo es el placer frente alainteligencia o su posible combinacion.
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Un clasico de los estudios sobre Grecia antigua como Theodor Gomperz
(2000) agrega otra interpretacion diciendo que en Filebo

el verdadero tema es el problema de la esencia del bien, mejor dicho, de aquello que
una época posterior llamé el ‘bien supremo’. El planteamiento del problema puede
extranarnos, ya que los dos competidores que se disputan el premio mayor son,
como en un pasaje de la Repblica, el ‘placer’y la ‘inteligencia’ (p. 598).

Finalmente, otro estudioso de Platon, como lo es Guthrie (2000), sostiene
que

la exaltada concepcion platonica de la medida, la proporcion, la simetria, etc. apa-
rece completamente gobernada por una hipdtesis teleoldgica universal: lo que hace
toda mezcla buena es, como en el macrocosmos, una medida y proporcion debida
entre sus ingredientes. El (Platon) hace mucho hincapié en esta cuestion (vid. 64d-
e). El Filebo es un ejemplo excelente del talento platdnico para combinar lo éticoy lo
metafisico, lo humano y lo cdsmico. Su campo es la realidad en su totalidad y él no
esta dispuesto a separar alguna de sus partes porque para él ellas son partes de un
todo organico. El alma del hombre es un fragmento del alma universal (30a), el orden
es el mismo en las almas individuales, en la ciudad-estado y en el universo en general
(pp. 217-218).

De estos estudios puedo concluir que dejan de lado una interpretacion
poco explorada: tratar de enfocar la inclinacién de Platon a elegir el uso del
logos en vez del placer. Si bien Platon no se desprende de la relevancia del pla-
cer, me parece que no le da el primer lugar de importancia, sino que se inclina
a pensar que todo placer debe estar mediado por el logos. Esto es interesante
porque no excluye al placer, pero lo ubica en un escenario en el que el logos
puede sujetarlo. En ese sentido, este escrito trata de ofrecer una modesta
reflexion sobre la relevancia de la perplejidad filoséfica.

Aproximacion al problema de la perplejidad filoséfica en
Protarco

En el didlogo Filebo Platén muestra de forma excepcional que el autoexamen es
un aspecto que hace parte de la actitud filoséfica. Es decir, al analisis del punto
de vista propio Platon (2010) le da un lugar muy importante. Para este fildsofo
laignorancia “es un maly, claro est4, el estado que llamamos estupidez” (48c).
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La figura de Protarco es incluida por Platon para varias cosas, pero uno de sus
principales propdsitos es mostrar como la actitud filosofica es una conquista
que se va ganando enlamedida que se explore el punto de vista propio. Es decir,
no es solo a través de la erudicion y la experticia en el manejo de conceptos
como se llega a ser fildsofo, sino en la disposicion animica para examinarse y
analizar el conjunto de sus propias opiniones. Ademas, cuando se van haciendo
transformaciones propias aceptando las refutaciones a las opiniones y
confrontando las opiniones de los demas para ganar en un horizonte de
comprension mayor. Yo trato de defender que Protarco es un personaje bien
elaborado, fascinante y el modelo de transformacion perpleja para poder
pensar filosoficamente. Sanchez Corredera (2007) dice que “como sabemos
Protarco va a ser convencido por Sdocrates” (p. 122), pero yo considero que
Platon es demasiado habil para quedarse en un mero acto de persuasion y va
mas alla del acto de convencer a su interlocutor. Lo que nos muestra Platon
es el esplendor de la metamorfosis que experimenta Protarco a través del
dialogo y la dialéctica. Es decir, la filosofia puede transformar en algo nuevo
a quienes dialogan, diferente y superior a quienes eran antes de comenzar la
experiencia aporética. Santa-Cruz (2009), como Sanchez Corredera (2007),
también muerde el anzuelo de la interpretacion “persuasiva’ cuando dice que
“Socrates se empena en convencer a su interlocutor, Protarco” (p. 77).

Quiero resaltar que existen dos preguntas elaboradas por Sdcrates que
permiten introducir un contexto al problema de la perplejidad, ellas son: “¢ Cual
sera nuestro argumento y con qué intenciones hemos llegado a este punto?
¢Acaso no era lo siguiente? Estabamos buscando si el segundo premio seria
del placer o de la sabiduria” (2010, Filebo, 27c). De estas preguntas puede
derivarse que hay una tension referida a indagar por el lugar de importancia
entre dos nociones que literalmente son expuestas como fi8ovfi (Hédonés)
y @povnioig (phronésis). La primera, alejada de la razon, cercana a la no
aceptacion de cualquier argumento que le cuestione su lugar de exceso. La
segunda, examinadora, prudente, moderada y usando la medicion, el nimero
para mediar y aproximarse a la primera sin perder los estribos.
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Gomperz (2000) senala que el placer no era un problema menor entre los
griegos antiguos; no envano Platon le dedica este dialogo paraabordarlo espe-
cificamente. Gomperz trae el ejemplo de Epicuro para hacer una apologia a la
relevancia del placer como tema que genera controversia y dice que “la ética
de Epicuro era hedonista, quiere decir que no menos que Aristipo y Eudoxo, la
fundaba en el fendmeno primordial de que todos los seres vivientes aspiran al
placer” (p. 609).

El argumento es otro elemento relevante de la primera pregunta. La
palabra en griego referida a este tema y usada por Platon en este pasaje es
\6yog (ldgos). Séerates es un apologeta de la construccion de argumentos,
es el filosofo que quiere conocer, describir y comprender los problemas. Para
eso usa la facultad de argumentacion a través de la dialéctica porque de este
modo explora puntos de vista contrarios o que se hallan en tension aporética.
El ofrece a susinterlocutores un lugar para conversary espera de los dialogan-
tes un ofrecimiento similar. En este sentido, Socrates asume una posicion de
hospitalidad y acogida porque cree que es el mejor camino para poder llegar al
Bien, alabuenavida.

Elotro elemento de esta pregunta eslaintencion del dialogo, la disposicion.
La palabra utilizada por Platn en este apartado es fovAn0¢vteg (Boilethén-
tes). Dudo que el proposito de Socrates sea el de vencer a su interlocutor o
que élseaun enganador que tiende trampas para atrapar a sus interlocutores.
Considero que laintencion a la que se refiere Socrates esta apuntando al amor
por conocer los detalles y las formas en que se presenta el placer, el entendi-
miento, las causas de las cosas, el Bien y la ontologia de estos problemas. Asi
que en esa pregunta subyacen dos grandes herramientas de la filosofia: la
argumentaciony la disposicion para llegar a un fin filoséfico.

El dialogo se ocupa de varios problemas, pero es el de la confrontacion
entre el placer y la sabiduria el que creo que es central y alrededor del cual
giran las otras discusiones. Dice Protarco dirigiéndose a Socrates:

Paradistinguir cuél es, entre todas las posesiones humanas, lamejor. En efecto, Filebo
dijo que es el placer, el goce, el disfrute y todo lo que es de esta indole; ti replicaste a
€S0 que no eran esas cosas, sino aquellas que nosotros a menudo rememoramos de
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un modo voluntario y, al hacerlo, procedemos correctamente, para que cada una de
ellas se compruebe en lamedida en que estan en nuestra memoria. Td segin parece,
sostienes que el bien que va a enunciarse como mejor que el placer es lainteligencia,
el conocimiento, la comprension, el arte y todo lo que es afin a ellos, los que hay que
poseer, no aquél (Platon, 2010, 19¢-d).

Los cambios que va teniendo Protarco desde su punto de vista inicial hasta
el final del didlogo dan cuenta de una actitud filosofica. Es decir, permanecer
en una actitud dogmatica, como la de Filebo, que defiende el placer sin limite y
cada vez que sea posible sin medir las consecuencias, es una actitud que para
Platon no es filosofica, sino propia de animales que viven en conchas o molus-
cos. Dice Sdcrates,

Y, desde luego, es sin duda del mismo modo necesario que, si no posees recuerdo, no
puedas recordar que en algiin momento estabas disfrutando, y cuando el placer de
este momento surge, ningln recuerdo de él persista en ti mas tarde. A su vez, sino
posees opinion verdadera, no puedes estar opinando que disfrutas cuando estas dis-
frutando Yy, si estas privado de calculo, no te es posible calcular que disfrutaras enun
momento futuro; vives no unavida humana, sino la de un molusco o la de los animales
marinos que viven en conchas ;podemos pensar que esto es lo que ocurre 0,ademas
de esto, podemos pensar en otra cosa? (Platon, 2010, 21c-d).

El personaje de Protarco poco a poco va entrando en la experiencia de
perplejidad en la medida que Sdcrates va usando un método de refutacion y
de dialéctica. Lo que me parece interesante es que Platon muestra que, si no
estamos dispuestos a examinar los puntos de vista en los que nos ubicamos,
estariamos asumiendo el lugar del que esta en estado de llenura, o sea el de
unignorante, el de un no-filésofo. Boeri (2017) lo sugiere cuando dice que para
conocer no es suficiente la certeza psicoldgica, sino que es necesaria la com-
plementariedad con la certeza epistémica, la cual no se logra si no se hace un
examen de lo que se cree saber y se confronta con las opiniones de otros. En
este sentido es que Boeri (2017) dice que “uno de los significados de ‘dialéctica’
es debatir o dialogar siguiendo el método de preguntasy respuestas” (p. 24).

Protarco va teniendo cambios en su forma de pensar porque esta

abierto a las preguntas de Socrates y no se queda en una aceptacion pasiva
de las exposiciones de este. Por el contrario, va construyendo un dialogo con

DOL: https:/doi.org/ 10.21501/23461780.3673 Perseitas | Vol. 8 | 2020 m


DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.2680

About Protarco’s perplexity in Philebus by Plato

Saocrates porque las dudas implantadas por €l van derribando sus més firmes
convicciones sobre el placer y, ademas, le va ofreciendo otras opiniones que
entran a competir con las que él habia tenido durante mucho tiempo. Socrates
logra moldear la forma de pensar de Protarco y le lleva a parir una nueva
perspectiva. Otro asunto relevante es la actitud flexible, maleable y abierta de
Protarco porque se constituye en un ejemplo de lo que es un interlocutor para
Platon.

En este escrito no pretendo analizar el problema de la perplejidad filoso-
fica en todo el dialogo Filebo, pero si quiero senalar algunos aspectos propios
de esta actitud de asombro por la que atravesaria Protarco. Segun esto, la
tesis que deseo exponer en este escrito es: la actitud de quien se examina a si
mismo usando la dialéctica, expuesta en el personaje de Protarco, es de orden
filosofico, y sobre ella insiste Platon en el dialogo Filebo.

Algunos rasgos de la transformacion y la perplejidad
filosofica de Protarco

Alinicio del dialogo titulado Filebo Platon expone dos tesis que estan en disputa.
La primera sostiene que el placer y sus diversas manifestaciones son un bien
para todos. La segunda afirma que el bien no es el placer, sino la inteligencia y
lo que se deriva de ella como la opinion correcta, y el calculo. Los personajes
Filebo y Protarco estan de acuerdo con la primera y Sécrates con la segunda.
Sobre Filebo dice Bossi (2008):

Platén introduce a Filebo y llama al didlogo con su nombre porque representa el pla-
cerilimitado en su esencia, y da explicitas sefales de suintencion al desplazarlo, y re-
presentarlo tumbado, “fuera de combate” puesto que ha decidido que no continuara
la discusion. Pareceria que el placer absoluto no pude ni siquiera tomarse el trabajo
de defenderse racionalmente (p. 225).

Esta interpretacion es plausible porque frente a un dogma no cabe pre-
gunta alguna. Ademas, la displicencia de un interlocutor que siente que tiene
la razon imposibilita cualquier perplejidad, todo asombro y todo analisis sobre
una aporia. La defensa del placer a secas y sin argumentos es propio de no-
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filosofos y admite solo el punto de vista propio. No hay posibilidad para el ejer-
cicio del pensamiento y su inevitable metodologia dialéctica. La participacion
de Filebo aparentemente no es central en el dialogo, pero tiene una relevancia
inigualable. El no responde a Sécrates con mas refutaciones, sino que asume
un silencio, una actitud no-filoséfica en cuanto no analiza su propia posicion.
Se trata de un silencio irreflexivo, distante y frio que no manifiesta ninguna
intencion de entrar en una conversacion que examina un problema. También
es curioso que Filebo no responde con violencia o irritacion, sino que su res-
puesta esta mas cercana a la indiferencia de aquel que se encuentra comodo
con sus creencias. Esta situacion tiene importancia porque con ello Platon nos
muestra que no es posible ninguna elaboracion de pensamiento sin disposicion
animica para el dialogo. Es decir, todo proceso que tenga laintencion de pensar
filosoficamente queda anestesiado, neutralizado, opacado y sin posibilidad de
aparicion si la disposicion animica no entra en juego para dejarse cuestionary
moverse del lugar de bienestar que nos puede ofrecer el placer sin limites. En
ese sentido, el lugar de Filebo cobra altisima relevancia en este dialogo y sin él
no se podria haber llegado a las conclusiones finales de este dialogo platdnico.
La riqueza del personaje Filebo esta en esa confrontacion y quisiera que no
quedara desdibujada al centrarme tanto en la perplejidad de Protarco.

Con el personaje de Protarco ocurre algo muy diferente. El tiene como
punto de partida una apologia al placer, o sea, esa es su primera actitud, por
cierto, dogmatica. Pero la va modificando en el desarrollo del didlogo para lle-
gar a una perplejidad que le amplia su horizonte de mundo.

Ante esta situacion, Socrates invita por primera vez a Protarco y a Filebo
para disponer su alma y llegar a una vida feliz. Pero esta invitacion es la pre-
paracion para comenzar con su método de refutacionesy contrastes dialécti-
cos. Esa invitacion es escuchada con recelo por parte de Protarco, y Filebo ni
siquiera le ofrece sus oidos, pues afirma: “me parece y me seguira pareciendo
que el placer vence por completo; en cuanto a ti, Protarco, ti mismo sabras”
(Platon, 2010, 12a). Protarco le responde: “Filebo, una vez nos entregaste la
tesis, ya no tendras mas autoridad respecto del acuerdo con Socrates, ni tam-
poco sobre su contrario” (2010, 12a).
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Estas dos actitudes me interesan en este trabajo porque puede notarse
que hay dos posiciones. Una de ellas es la de aquel que opta por mantenerse en
su “concha” de molusco dogmatica y sin la disposicion para analizar su propio
punto de vista, es decir, una actitud no-filosofica. La otra es la de quien, a pesar
de tener ciertas convicciones, esta abierto a examinarlas y a modificarlas si
los argumentos del otro son mejores y mas consistentes. Es decir, una actitud
filoséfica. Para mi, esta es la posicidn mas importante para la deliberacion filo-
sofica: ser capaz de poner en duda los propios puntos de vista al enfrentarnos
conlosargumentos de otra personay, si es necesario, aceptar que son mejores
las deliberaciones ajenas porque aun no las habiamos ni siquiera contemplado
en nuestra mente.

En otras palabras, la perplejidad filoséfica nos deja en frente un interro-
gante que cuestiona la seguridad de lo ya conocido: ¢como podemos acceder
alo radicalmente otro? Lasideas sobre la prudenciay el placer van obteniendo
ese caracter diafano y traslucido que nos permiten ver el qué de los objetos o
la esencia de ellos. Lo que no se deja absorber por la cotidianidad de la vida,
la seguridad que ella ofrece, ni estaba en el horizonte de comprension, apa-
rece en escenay cambia lo que ya se sabia por algo mas ampliado. A esto invita
Socrates desde una disposicion filosofica: en la perplejidad subyace una posi-
bilidad invaluable de generacion de nuevo conocimiento.

Sigamos con el proceder de Sécrates. El cuestiona el corazon del hedo-
nismo radical de Protarco cuando le dice lo siguiente:

dices, en efecto, que todas las cosas placenteras son bienes; ahora bien, ningin ar-
gumento te va a objetar que las cosas placenteras no son placenteras. Sin embargo,
aunque muchas de ellas son males y muchas bienes, como sostenemos nosotros, no
obstante, tu a todas ellas las denominas ‘bienes’, aun reconociendo que son deseme-
jantes, si alguien te forzara con su argumento. Entonces, ¢cudl es el ingrediente sin
duda idéntico que se encuentra de modo similar en los placeres malos y buenos que
hace que llames a todos los placeres ‘buenos'? (Platdn, 2010, 13b).
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En este pasaje Socrates esta introduciendo a Protarco en el método dia-
léctico. Le exige examinar su propio punto de vista y pone sobre la mesa la
pluralidad de lo uno, es decir, la unidad puede tener mdltiples expresiones sin
perder su caracter unitario. Lo conduce a admitir que lo Uno no necesita de las
partes, pero estas si necesitan de lo Uno.

Socrates quiere guiar a Protarco por la primera dimension de la dialéctica
platonica que es ascendente y tiene como propadsito unificar la multiplicidad
de la realidad en la forma. Luego lo lleva por la segunda dimension que es la
descendente y busca distinguir cada género en sus especies, es decir, ubicar
en la multiplicidad a cada unidad expresada en los géneros. Esta idea de la
dialéctica la retomo yo de Yarza (1996) porque es claramente identificable
en este pasaje y los siguientes referidos a la confrontacion dialéctica entre
Protarco y Socrates. Deja claro que hay una multiplicidad en los placeres, pero
no todos pueden llamarse buenos, sino que también hay de otro género y son
malos. Ademas, muestra que son desiguales entre si. Agrega posteriormente
que es necesario identificar un ingrediente comun entre los placeres. Lleva
a Protarco en este pasaje a ascender y descender en su propio argumento.
Protarco acepta ese punto de vista metodoldgico y le pregunta “;qué quieres
decir,Socrates?” (Platdn, 2010, 13b). De este modo va mostrando su disposicion
a cuestionar su propia creencia sobre la supremacia de los placeres. Pero
Protarco esuninterlocutorhabilyle pregunta“¢crees, enrealidad, que alguien,
después de establecer que el placer es el bien, va a reconocer y luego va a
tolerar que ti argumentes que algunos placeres son buenos y otros malos?”
(2010, 13b-c). Esto quiere decir que no se va a desprender de su opinion tan
facilmente.

Socrates ha llevado a Protarco a analizar varios problemas como lo uno-
multiple y su relacion con la discusion del bien, lo uno-mdltiple y la dialéctica
como método de division, los ejemplos de limite e ilimitado y la distincion uno-
multiple aplicada al placery sus especies. Ubicados en el tema de “los requisi-
tos del bien que no son ni el placer ni la inteligencia” es cuando ya Protarco ha
sido refutado por Socratesy expresa: “Socrates, este argumento me ha dejado
completamente sin habla por ahora...” (2010, 21d). La refutacion consiste en
que Protarco habia creido que el bien y el placer burdo eran lo mismo. Aqui
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ya Protarco ha aceptado que el mero placer sin mas no puede ser el bien, y
ademas esta mas cerca de una vida de animales y no de hombres. Por eso,
Socrates le pregunta si “tal indole de vida, ¢es acaso elegible para nosotros?”
(2010, 21d). El punto que deja a Protarco en posicion de autoexaminarse se
puede plantear a través de esta pregunta que trataré de decir con mis propias
palabras: ¢puedes hacer el transito de tu creencia referida a que el placer para
ti es el bieny dirigirte a la idea de que es imposible que la vida de una persona
se identifique con el placer burdo? Es decir, ¢como querrias que fuera tu vida
entera?, sdesearias que estuviera basada solo en el placer burdo? Es este el
punto que llevaa Protarco auna nueva perplejidad porque la pregunta que esta
de fondo es ¢qué es capaz de ofrecer a los hombres una vida feliz?, ¢ esta vida
feliz en qué consiste: en un estado, una disposicion animica o del alma? Como
el método que usa Socrates es dialéctico, lo lleva a una refutacion intrinseca-
mente, esto es, el hedonismo burdo es insostenible.

Posteriormente, Sdcrates le plantea a Protarco otros problemas antes
de conducirlo a un nuevo estado de perplejidad filosofica. Tales temas son “los
cuatro géneros o especies en que se divide todo lo que hay en el universo”, “el
cuarto género como causa de lamezcla”y “la vida mixta como el mejor estilo de
vida". La nueva experiencia de perplejidad esta claramente enunciada cuando
Socrates le dice a Protarco que es en la vida mixta donde se halla el mejor
estilo para existir. Es decir, una vida que le da lugar al placer y a la sabiduria.
Pero el tema del dolor interesa a los interlocutores porque este es inevitable
en cualquier hombre. Por lo que vivir con sabiduria implica que el placery el
dolor pueden aparecer o desaparecer segun las circunstancias particulares
de cada ser humano. Incluso, puede haber una vida sin dolor ni placer, pero no
necesariamente un ser humano permaneceria en ese estado.

Protarco se queda estupefacto ante la pregunta de Socrates: “¢en cual de
los géneros antes mencionados podriamos poner ahora a ‘sabiduria, ‘conoci-
miento’ e ‘intelecto’ sin cometer impiedad?” (2010, 28c). Su estado de asombro
consiste en que ya no solo debe renunciar a la opinion del placer como Unico
propasito de la vida, sino que ha de aceptar que la inteligencia es la que guia
al placer y puede restringir sus excesos por medio de la prudencia. Para esto
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Boeri (Platon, 2010) afirma que esta perplejidad enunciada por Protarco “es
una clara senal de que esta experimentando el estado de animo propio del fil6-
sofo” (p. 223, nota al pie n° 148).

En este pasaje Filebo le exige a Protarco que acuda en su ayuda por la con-
frontacion que le hace habilmente Socrates. Es decir, le llama como si fuera un
abogado de oficio, pero Protarco —que representa al dialogante moderado, y
dispuesto a escuchary a interpelar— queda perplejo. Boeri sefiala que esta es
la disposicion animica propia de un fildsofo, idea fundamental en este dialogo
porgue Platon con frecuencia no ofrece solucion definitiva a los problemas que
se plantean en sus dialogos, sino que muestra que hay una condicion aporética
en latarea del filosofo. En este sentido hay un rasgo de la psicologia del conoci-
miento en Platdn, se trata de ese estado de 4&nimo que aparece en el sujeto que
se encuentra en posicion de conocer. Ante la perplejidad, un filésofo no huye o
se tumba en el suelo en actitud de derrota, o peor alin, agrede a su interlocutor
con descalificaciones o actitudes peyorativas. La perplejidad conduce al exa-
men de los detalles, a la elaboracion de argumentos, al uso de la dialéctica para
aproximarse a posiciones opuestas y llegar a conclusiones basadas en el uso
de lafacultad de la inteligencia.

La perplejidad de Protarco es muy importante para este dialogo porque
hace alusion a la manera como deberian enfrentarse las aporias por parte de
los filosofos. Es decir, si los fildsofos estan en el proceso de hacer una inves-
tigacion, deben estar dispuestos a varios pasos que constituyen la dialéctica
platonica: primero, a examinar el conjunto de opiniones que conforman sus
puntos de vista basandose en el escrutinio ascendente que tiende a unificar la
multiplicidad en una unidad de ideas, y descendente en la medida que diferen-
cia cada género en sus respectivas especies, y cada unidad en la multiplicidad
intrinsecas en sus opiniones; segundo, a escuchar los argumentos refutadores
dirigidos a sus opiniones; tercero, a aceptar las transformaciones que apare-
cen en su alma o vida animica cuando comprende que sus opiniones deben ser
modificadas por otras mas amplias y mejor argumentadas.
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La perplejidad es relevante porque desde ella se admite que no se puede
filosofar en la plena soledad, es decir, es necesaria la interaccion con el otro,
quien nos puede interpelar y contradecir porque, en palabras de Gadamer
(2005) —inspirado en Platon— el otro puede estar en lo cierto. La otredad aqui
se constituye en una necesidad filosofica. La extraneza que genera el otro que
es distinto a mi produce una falta fundamental para poder pensar un problema
y hallar una posible solucion. La perplejidad pone en evidencia que no se sabe
algoy que se necesita del otro para aclarar, o para saber que el filosofar mismo
no consiste en hallar soluciones solamente, sino en disponerse a recibir al otro
para abordar una situacion que da algo para pensar.

La perplejidad filosofica se entiende para efectos de este escrito como una
experiencia que incita, a quien la siente, al conocimiento de un objeto que habia
sido entendido de una forma opuesta o bien, muy diferente. La perplejidad
quiere decir que hay una duda sembrada en el filésofo y en su propia capaci-
dad de comprension para entender problemas que ha ignorado, y que estos no
habian sido pasados por un punto de vista nuevoy diferente. Se trata de la acep-
tacion de la fragilidad cognitiva que implica que un ser humano ignora muchas
cosas Y, por tanto, debe tener flexibilidad para abandonar las seguridades
conquistadas hasta ese momento. Este abandono no quiere decir ingenuidad o
falta de caracter para defender las propias opiniones, todo lo contrario. Quiere
decir entonces una capacidad para aprender una manera singular de ser fild-
sofo por medio de la sabiduria. Un filésofo que admite la perplejidad no esta en
estado de llenuray amalgamado a sus opiniones, sino que busca el bien, lavida
felizy la sabiduria, y esto le exige una versatilidad intelectual opuesta al estado
de petrificacion que tienen aquellos que gozan de una ignorancia endurecida
por opiniones falsas que no buscan el bien y la vida feliz, sino tener la razon
como efecto de ganar una contienda. En este sentido, Ursula Wolf dice (1999):

Lo que Platén quiere decir es lo siguiente: puede que, en el fondo, nos dé lo mismo
que nuestras opiniones sean realmente verdaderas o que lo sean sélo en apariencia;
con lo que, sinembargo, no podemos nunca darnos por satisfechos es con una eudai-
monia s6lo aparente que pueda venirse abajo en cualquier momento (p. 52).
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En consonancia con esto es que yo interpreto las siguientes palabras de
Protarco cuando Socrates le esta planteando el problema del “Alma del mundo”
y la naturaleza de los cuerpos que conforman a este: “realmente estamos en
medio de una tempestad a causa de nuestra perplejidad enlos presentes argu-
mentos” (2010, 29b).

Finalmente, la perplejidad de Protarco es captada por Sdcrates y, al ter-
minar el dialogo, lo lleva a un punto muy alejado del que comenzd la discusion.
Frente al problema sobre si es el placer o la sabiduria las que deben guiar una
vida buena, o si es la mixtura entre estas dos, Socrates dird que es la mezcla,
pero con un predominio de la sabiduria a través del calculo. Es decir, como diria
Bossi (2008), es el placer salvado por la medida. Expone Socrates

el arte del célculo y la medida que se usan en la construccion y en el comercio en
comparacion con la geometria, y los calculos de quienes los hacen con precision en
filosofia, ¢acaso tenemos que establecer cada uno de ellos como uno solo o los pone-
mos como dos? (Platon, 2010, 57a)

Aqui la forma en que Sdcrates resuelve el problema se inclina al uso de la
medida frente los placeres. No descarta los placeres, pero pone a la sabiduria
mas cercana a la medida ofrecida por el calculo, por eso puede decirse que el
placer queda sometido a la razon calculada, pero ambos deben estar en dia-
logo. Platon con este argumento admite que no puede prescindir del placer.
Dice mas adelante Socrates:

¢Y no es cierto que, en este argumento, de todos modos, no sélo la inteli-
gencia sino también el placer se abstuvieron de la pretension de ser, tanto el
uno como el otro, el Bien mismo, dado que se encuentran privados de autosu-
ficiencia, es decir, del poder de suficiencia y perfeccion? (Platdn, 2010, 67a).

Lapropuesta de Platon a través de lavoz de Sécrates indica que es necesa-

rio el calculo para garantizar un futuro dirigido a la sabiduria y a la vida buena.
En este sentido, dice Bossi (2008):
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Lejos de resultar superflua o incomprensible, la relacion entre principios causales
y lo generado es necesaria para tratar con lo “uno y lo multiple” del devenir. Todo lo
engendrado resulta de la interaccion de limite e ilimitado: la generacion de los entes
particulares es posible gracias a una cierta medida que, segun el caso, introduce el
principio limitador.

La vida mixta de sabery placer gana la primera posicion no porque sea la combina-
cion de dos ingredientes (en el sentido de que dos sean siempre preferibles a uno
porque son mas, o porque son variados) sino porque el saber, en cuanto estd mas
cercano alamediday al limite, es superiory, como tal, puede poner medida al placer.
Habiendo introducido las categorias ontoldgicas en el cosmos, procurando salvar la
conformidad con la filosofia presocratica y la religion tradicional, Sécrates afirma
que el intelecto es congénito con la causa (aitias en sungenes) y es familiar a este
género, por lo que el saber estad emparentado con la causa de la excelencia de la vida
combinada. De esta manera hace posible al placer y lo salva de su autodestruccion
(p. 226).

Conclusion

La tesis que expuse en este escrito fue: la actitud de quien se examina a si
mismo usando la dialéctica, expuesta en el personaje de Protarco, es de orden
filosofico, y sobre ellainsiste Platon en el dialogo Filebo. Frente a ello mencioné
que Platon muestra dos tesis en contraposicion. Una que dice: el placer y sus
maltiples expresiones son un bien para los seres humanos. La otra sostiene:
el bien no puede ser el placer, es la inteligencia y todo lo que viene de esta es
opinidn correcta. A esto agrega que es la mezcla de los dos lo que cobra una
posicion mas plausible, perosi,y solo si, hay una preponderancia de la sabiduria
sobre el placery si la sabiduria se apoya en el calculo y la medida. 0 sea, solo es
posible salvar el placer si él es acompanado por la medida y la sabiduria.

Estos cuatro caminos son explorados en el dialogo por Protarco en com-
pania de Socratesy con ayuda de la perplejidad filosofica. Solo con la capacidad
de asombro, un filésofo puede entrar en el ambito del pensamiento filosofico
porque no esta sujetado a dogmas petrificados en opiniones quietas, sino a
la flexibilidad y la maniobrabilidad que ofrece la sabiduria. EI examen de los
propios puntos de vista es el antidoto contra el veneno de la ignorancia que
va haciendo putrefacto todo conjunto de opiniones anquilosadas en la verdad
absoluta.
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El personaje de Protarco es tratado por Platon para mostrar lo que sig-
nifica filosofar, inquietarse y acercarse al conocimiento sin la arrogancia de
aquel que cree que sabe. Este personaje mantiene una escucha agil y genera-
dora de pensamiento, admite estar en errores y hace de estos un potencial de
creatividad filosofica. Por eso creo que es Protarco bastante relevante en este
dialogo por su valentia, su flexibilidad y el uso de su inteligencia para enten-
der las dificultades de los problemas que Sdcrates le ponia en frente. Sin él,
Socrates no hubiese avanzado en su pretension de partero del conocimiento
en este didlogo. Sin Protarco, el didlogo perderia su viabilidad y su propdsito
de mostrar que el placer sin mas es un hedonismo burdo, pero que el placer
con sabiduria y medida es uno de los mayores potenciales de generacion de
filosofia y vida buena. Protarco es el fildsofo de la apertura y el buscador de
conocimiento, junto a Socrates, en este dialogo.
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