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Resumen

Comprender para Gadamer es ponerse de acuerdo en la cosa (Sache). En
este sentido, no es posible comprender una situacién humana cuando hay una
incapacidad para dialogar. El didlogo es aquella forma del lenguaje en la que
entramos, en la que creamos tejidos de palabras y nos enredamos porque
nos dejamos llevar por la cosa (sache) o la situacion hermenéutica. La tesis
del escrito es la siguiente: El didlogo en Gadamer es un medio para llegar a la
fusion de horizontes y a la comprension hermenéutica. La conclusion es que
la hermenéutica solo puede lograrse y llevarse lejos si los dialogantes tienen
disposicion para elloy sireconocen laimportancia de la opinién del otro como un
acto de razon. Es decir, no como una abdicacion de la propia razon.
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Abstract

To understand for Gadamer is to agree on the thing (Sache). In this sense it
is not possible to understand a human situation when there is an inability to
dialogue. Dialogue is that form of language in which we enter, in which we
create tissues of words and get tangled up because we get carried away by
the thing (sache) or the hermeneutical situation. The thesis of this paper is the
following: The dialogue in Gadamer is a means to reach the fusion of horizons and
hermeneutical understanding. The conclusion is that hermeneutics can only be
achieved and expanded when the interacting parties are willing to do so and if
they recognize the importance of the other’s opinion as an act of reason, which
is not an abdication of reason itself.
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Introduccion

El propésito del trabajo esta centrado en presentar de qué manera se expone la
nocion de dialogo en Gadamer. Para él, comprender es ponerse de acuerdo en
la cosa o el asunto (Sache). La llegada a un horizonte comiin implica el dialogo.
Asi también lo comprende Vergara (2008) para quien lograr la comprension
implica “la puesta de acuerdo con el otro sobre algo a través del lenguaje como
medio universal cuyo fin es el consenso” (p. 153). Sin embargo, no se trata
de un instrumento de los dialogantes que se proponen un fin comin porque
Gadamer enfatiza que ninguno de los ellos domina o controla el proceso. Se
pierde el rumbo para que en laincerteza surja de manera espontaneay flexible
el mismo asunto comdn que guia la conversacion. Laocurrenciaviene a facilitar
el acceso al asunto que se quiere comprender.

Esta pérdida del rumbo esta guiada por el asunto en com(in que concierne
alosintérpretes. La apertura al otro implica la aceptacion del disenso y el des-
acuerdo, porque no siempre estan las condiciones favorables para la ejecucion
del dialogo. Gadamer plantea que la llegada a la comprension se logra con una
disposicion a oiry esta escucha no siempre se basa en una comoda asimilacion
de laotredad, sino que la mayoria de las veces se refiere a algo que genera per-
plejidad y que implica dialogar con otro. Comenta Gadamer (1998) que “tener
la capacidad de oir es tener la capacidad de comprender. Este es el verdadero
tema de mis reflexiones” (p. 71). Sin embargo, podemos preguntarnos: ¢Es
posible que el didlogo implique necesariamente un desacuerdo previo? ¢Qué
pasaria entonces cuando los interlocutores estan de acuerdo en todo?

En tal sentido, la pregunta referida a qué diria Gadamer cuando hay
imposibilidad para el didlogo es un punto problematico que no oculta el
riesgo que trae consigo la conflictividad entre los seres humanos cuando
se proponen dialogar. Es decir, tal vez no sea posible un acuerdo completo y
pleno entre los dialogantes, pero si puede haber una disposicion, una apertura
hacia el otro que nos muestre otros horizontes posibles que lleguen a ser
en apariencia incompatibles al propio horizonte. Dice Fernandez Labastida
(2006), interpretando la nocion de dialogo en la obra de Gadamer, que “la
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aceptacion de la alteridad de nuestro interlocutor es el punto de partida de
todo posible acuerdo sobre una cosa. Este tacito consenso es lo que hace
posibles los desacuerdos” (p. 66). Sin embargo, hay otras posiciones que
niegan la posibilidad del dialogo entre personas como lo defiende Pérez-
Estévez (1999), quien rechaza el modelo de didlogo gadameriano “debido a que
pretende alcanzar una plenitud de Verdad que hace indtil toda apertura hacia
algo distinto al mundo de las ideas a la tradicion propia” (p. 33).

Encontraposicionaestaideaexpuesta por Pérez-Estévez (1999), Gadamer
sostiene que comprender no es una identificacion personal del intérprete
con el autor original o un gesto empatico del primero con el segundo, en
cambio, “comprender lo que alguien dice es, como hemos visto, ponerse de
acuerdo en la cosa, no ponerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias”
(Gadamer, 2005, p. 461). Tampoco el didlogo para Gadamer se ubica en el
contexto epistemoldgico porque este se centra en el debate dicotomico entre
sujeto-objeto. Es decir, la hermenéutica que Gadamer propone no pretende la
plenitud de la Verdad. Su énfasis esta en que el otro o el texto no son objeto
de conocimiento, sino que son o un ti 0 una situacion a ser interpretada. Por
tanto, dialogo no es ni una actitud empatica ni una descripcion epistemoldgica.
Indica Gadamer (2005):

Si existe alguna conclusion practica para lainvestigacion que propongo aqui, no seréa
en ning(in caso nada parecido a un ‘compromiso’ acientifico, sino que tendra que ver
mas bien con la honestidad ‘cientifica’ de admitir el compromiso que de hecho opera
en toda comprension. Sin embargo, mi verdadera intencion eray sigue siendo filo-
sofica; no esta en cuestion lo que hacemos ni lo que debiéramos hacer, sino lo que
ocurre con nosotros por encima de nuestro querery hacer (p. 10).

Gadamer (2006) senala que no es posible comprender una situacion
humana cuando hay una incapacidad para dialogar. La critica de Gadamer al
cientificismo consiste en senalar que la tendencia a aplicar patrones de la cien-
cia natural a todos los ambitos del saber humano es insuficiente, porque enca-
sillar a los seres humanos en estos esquemas es sencillamente imposible. La
distancia que establece Gadamer no es con la actitud del cientifico que desea
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conocer mas, sino con la de aquel que pretende actuar bajo los patrones de la
ciencia, en un ambito que se resiste a ser tratado de ese modo. En esta linea
senala Gadamer (2005):

Parto del hecho de que las ciencias del espiritu histéricas, tal como surgen del ro-
manticismo aleman y se impregnan del espiritu de la ciencia moderna, administran
una herencia humanista que las senala frente a todos los demas géneros de investi-
gacién modernay las acerca a experiencias extracientificas de indole muy diversa,
en particular ala del arte (p. 10).

Esta consideracion de Gadamer nos ofrece un nicho de reflexion sobre el
didlogo. Es decir, la conexion que puede existir entre ciencia moderna, empi-
ricay basada en evidencia matematizable y la ciencia que se ocupa de las mane-
ras en que sentimos, experimentamos y hacemos conciencia de los fenémenos
humanos. En otras palabras, la vinculacion que puede darse entre la tradicion
empirica en sus diversos positivismos y las ciencias del espiritu, las fenome-
nologias y las hermenéuticas contemporaneas. Gadamer hace énfasis en un
aspecto fundamental: la experiencia artistica, la sensibilidad estética. Para
Gadamer no hay tal distancia entre estas dos tradiciones, sino que se pueden
complementar a través de una mentalidad hermenéutica capaz de establecer
un dialogo tan necesario en los mundos cientificos modernos'.

Pero ¢cual es el camino que Gadamer insinGia? Aquel en el que se toma en
cuenta la diversidad de matices sobre la cosa (Sache) o asunto, que implica
siempre diferentes perspectivas y la elaboracion hermenéutica con los otros.
El filosofo aleman toma distancia de la idea segun la cual la comprension se
ocuparia de un objeto que puede ser conocido de manera absoluta. Esto se
constituye en un campo de deliberacion importante porque siempre hay una
falta que empuja a dialogar mas sobre el objeto o la cosa de la que se habla.
No llegamos a conocer de manera absoluta algo, pero si logramos inclinarnos
a querer comprender la cosa por medio de la experiencia hermenéutica y el
dialogo.

"El mismo tema fue tratado desde la perspectiva de la experiencia de la lectura en Gadamer que hice antes y que
puede contrastarse en Viveros (2014). En ¢l busqué hacer una apologia a la idea gadameriana de que leer es dejar
que otro nos hable. Es decir, leer implica una escucha intuitiva que nos muestra la hospitalidad de encontrars
con otro que también puede tener la razén. Esta misma linea interpretativa es elaborada por Pérez-Estévez
(2002) quien expone que para Gadamer “toda lectura de un texto es una especie de conversacion o de dialogo
con la humanidad pasada que habla a través del texto” (p. 117).

DOL: https://doi.org/ 10.21501/23461780.3293 Perseitas | Vol. 7| No. 2 | julio - diciembre | 2019 m


DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.2680

Edison Francisco Viveros

Gadamer prefiere la deliberacion acerca del intérprete porque le interesa
saber qué le ocurre a los dialogantes por encima de sus anhelos o practicas
cientificas, aunque no las desprecie. Es decir, “la cuestion de la incapacidad
para el didlogo se refiere mas bien a la apertura de cada cual a los demas y
viceversa para que los hilos de la conversacion puedan iry venir de uno a otro”
(Gadamer, 2006, p. 204). El dialogo es un medio privilegiado por Gadamer para
crear pensamiento filosofico y se centra en los dinamismos que se generan de
forma esponténea entre los dialogantes. Gadamer (2005) pretende hallar un
punto medio de conversacion sobre el asunto hermenéutico que hausado el ser
humano para conocer. Asunto hermenéutico es aquel que da algo para pensar
y que sirve de foco para que los dialogantes deliberen sobre ély ejerzan asi su
capacidad interpretativa. Gadamer no se suscribe en la disputa entre ciencias
del espiritu y ciencias naturales. El no niega que en estas dos tradiciones haya
método, sino que ambas tienen objetivos de conocimiento diferentes. Tampoco
insinda que el cientificismo sea una falsa apertura o una negacion de la aper-
tura, sino que insiste en que ambas formas de conocer se ocupan de objetos
que no sonidénticos entre siy por tanto exigen formas de abordaje coherentes
con su naturaleza. Las ciencias del espiritu se ocupan de las experiencias de lo
humano desde diversos matices inclinados por lo singular de cada vida vivida,
lo cual no puede ser reducido aun aspectoy mucho menos puede ser dominado
por un método cientifico que promete decirlo todo sobre él. Cualquier método
cientifico puede llegar a explicar caracteristicas humanas, pero se queda en
el lugar de lo insuficiente si quiere ser algo tnico y absoluto. Gadamer (2005)
dice:

Nada mas lejos de mi intencion que negar el que el trabajo metodoldgico sea inelu-
dible en las llamadas ciencias del espiritu. Tampoco he pretendido reavivar la vieja
disputa metodoldgica entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. Dificil-
mente podria tratarse de una oposicion entre los métodos. (...) Lo que tenemos ante
nosotros no es una diferencia de métodos sino una diferencia de objetivos de cono-
cimiento (p. 11).

Las palabras que se dicen unos a otros en el dialogo tienen sentido si son
utilizadas con el animo de ampliar los horizontes de comprension que cada
dialogante trae, aunque tales horizontes sean distantes uno del otro. El creci-
miento de la individualidad llega si los que dialogan se despojan de la creencia
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de tener la verdad y, por el contrario, reconocen que sin el otro no es posible
una comprension. El otro introduce la posibilidad de nuevas formas de enten-
der unasituacion que ofrece posibilidades para pensar. Es decir, solo llegamos
a conocer algo a partir del dialogo con los demas.

Pero ¢qué entiende Gadamer por los conceptos didlogo, dialéctica, hablay
conversacion?, ;son nociones diferentes o se refieren al mismo sentido?, son
un medio para llegar al conocimiento de un objeto o tal vez una disposicion ani-
mica para construir maltiples versiones de mundos posibles entre personas
que desean dialogar sobre un asunto que les inquieta y conmueve?

Para Gadamer el dialogo es aquella forma del lenguaje en la que entramos,
en la que creamos tejidos de palabras y nos enredamos porque nos dejamos
llevar por la cosa (sache) o la situacion hermenéutica. Por eso dice que somos
dirigidos en el dialogo. Este sentido del dialogo es el modelo que lleva a toda
comprension. Por consiguiente, la incapacidad para dialogar esta referida a
una carencia de disponibilidad animica para escuchary abrirse a los otros, los
cuales pueden tener la razon. El didlogo en Gadamer significa el medio para
llegar a la comprension y, por tanto, es una fusion de horizontes y de mundos
posibles. Segun lo expuesto hasta aqui, la tesis que expondré es la siguiente: El
dialogo en Gadamer, en tanto es lo que constituye el lenguaje, es el medio para
llegar a la fusion de horizontes y a la comprension hermenéutica. La palabra
medio aqui debe entenderse no como herramienta, en el sentido instrumental,
sino como el ambito en que se hace posible la comprension.

El dialogo como fusion de horizontes en la comprension
hermenéutica. A propésito del cuerpo argumentativo

La autoridad es en primer lugar un atributo de personas. Pero la autoridad de las
personas no tiene su fundamento dltimo en un acto de sumision y de abdicacion de
la razdn, sino en un acto de reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el
otro esté por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su juicio
es preferente o tiene primacia respecto al propio. La autoridad no se otorga, sino
que se adquiere, y tiene que ser adquirida si se quiere apelar a ella. Reposa sobre el
reconocimiento y en consecuencia sobre una accion de la razon misma que, hacién-
dose cargo de sus propios limites, atribuye al otro una perspectiva mas acertada.
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Este sentido rectamente entendido de autoridad no tiene nada que ver con una obe-
diencia ciega de comando. En realidad, no tiene nada que ver con una obediencia sino
con conocimiento (Gadamer, 2005, p. 347).

El didlogo es aquel que permite aproximarnos al horizonte de compren-
sion que tiene el otro. Ampliar el horizonte tiene que ver con que los dialogan-
tes ofrezcan sus perspectivas, de modo que reconocen autoridad entre ellos.
Cada uno se aproxima a lo que el otro le ofrece. Es decir, admiten que el otro
tiene las posibilidades de aumentar el propio horizonte de comprension. Dialo-
gamos porque creemos que gracias a la perspectiva de otros ampliamos nues-
tras comprensiones y extendemos nuestra facultad interpretativa del mundo.
En coincidencia con esto dice Contreras (2018) que “Gadamer toma el didlogo
como modelo efectivo de realizacion del comprender y modo de ser propio
del lenguaje, de la historia y del acuerdo basico de la sociedad” (p. 133) y dice
mas adelante “el dialogo que somos recoge, pues, la dimension comunitaria e
historica de los seres humanos y del mundo mismo tal como ha sido vivido y
experimentado” (p. 135).

Gadamer se aleja del sentido de una autoridad que implique el some-
timiento de otro y se acerca a uno que tiene en cuenta al otro como interlo-
cutor valido. Siy solo si el otro es entendido como alguien que puede tener la
razon y algo para decir, entonces puede surgir un ambiente propicio para la
co-construccion de la comprension acerca de un asunto. Para Gadamer, ni el
interlocutor es un objeto ni es un mero requisito para ampliar mi propia expli-
cacion del mundo. El otro no es un instrumento para lograr mis propios fines,
sino un jugador que juega conmigo a través del lenguaje. Nada mas distante
de una actitud hermenéutica que lainstrumentalizacion del otro. La propuesta
delfildsofo es de apertura con el otro porque este ultimo trae consigo algo que
los demas no saben, o sea su propia configuracion de sentido. En la interlocu-
cion se encuentran diversas perspectivas que son apreciadas como valiosas y
por ende, son escuchadas e interpeladas.

La nocion de dialogo a través del cual extendemos la comprension es de

origen platonico y Gadamer admite esto. Balzer (2002) coincide en ello al indi-
car que “Gadamer entra en el marco de la pregunta-respuesta, de lallamaday
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la escucha, elementos entranablemente unidos” (p. 93). Gadamer nombraala
dinamica de la pregunta-respuesta como El modelo de la dialéctica platénica.
Esta forma de dialogo se sostiene en la estrecha relacion entre la pregunta y
la respuesta. Gadamer ubica en un lugar superior a la pregunta porque ella
representa una negatividad extrema, es decir, la de la docta ignorantia: los
interlocutores saben que no saben. Por eso una experiencia hermenéutica se
inclina a usar la pregunta para llegar a la elaboracion de sentido.

Un ejemplo de la nocion de docta ignorancia es la retomada por Gadamer
del dialogo platénico “Apologia a Socrates”. Alli Socrates expone en su discurso
de defensa que un hombre que cree saber algo termina por convencerse de su
no saber. Dice Platon (trad. en 2008) en lavoz de Sécrates:

Intentaba yo demostrarle que él creia ser sabio, pero que no lo era. A consecuencia
de ello, me gané la enemistad de ély de muchos de los presentes. Al retirarme de alli
razonaba a solas que yo era mas sabio que aquel hombre. Es probable que ni uno ni
otro sepamos nada que tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe,
en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber. Parece, pues que al
menos soy mas sabio que él en esta misma pequenez, en que lo que sé tampoco creo
saberlo (21d).

Reconocerse como alguien que ignora y que a su vez desea saber algo es
el inicio para la construccion de una pregunta y esta ultima es fundamental
para que exista el didlogo. Gadamer (2005) sostiene que en la pregunta “esté
contenida una delimitacion implicada por el horizonte de la pregunta. Una pre-
gunta sin horizonte es una pregunta en vacio” (p. 441). Para Gadamer, dialo-
gar implica la dialéctica de preguntas y respuestas. Es decir, los dialogantes
preguntan porque quieren aclarar un asunto y en la direccion de ese asunto
desean encontrar un sentido. Cada pregunta pone el tema central del que
trata en una perspectiva particular y a la vez introduce una duda en el ser de
lo preguntado. En la dinamica de preguntar y responder aparece el logos que
incita a pensar lo que subyace en lo preguntado. En consecuencia, preguntar
es mas dificil que responder porque la pregunta trae consigo una perspectiva,
un horizonte de sentido. Es decir, un dialogo no fracasa cuando los dialogantes
se mantienen en el horizonte que propone la pregunta. Por ejemplo, cuando
un interlocutor quiere tener la razon a toda costa, no puede darse cuenta del
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sentido de los asuntos sobre los cuales se dialoga, creera que es mas facil res-
ponder que preguntary, en efecto, estara por fuera del horizonte de sentido
que ofrece la dialéctica del preguntary el responder.

Para poder construir preguntas es necesario querer saber, estar en el
lugar de la docta ignorantia y, como diria Gadamer (2005), “saber que no se
sabe” (p. 440). Esta idea es potente porque para establecer una confianza y
un deseo de conocer algo se necesita una posicion de humildad distante de
toda seduccion ofrecida por la arrogancia. 0 sea, la elaboracion de un dialogo
es incompatible con la posicion de querer tener la razon porque esto implica
defender ciegamente el propio punto de vistay, como consecuencia, una de las
partes cede acriticamente ante la actitud dogmatica de la otra. Para el acto de
filosofar, esto guarda una relevancia superior porque no se puede construir
una actitud para pensar filoséficamente si alguno de los interlocutores esta
dominado por la pasidn de la soberbia. El soberbio tiene el problema de esti-
marse mas de lo adecuado porque se ama mas de lo justo, porque tiene un ele-
vado amor propio que le enceguece frente a la presencia del otro. El soberbio
no se permite ver a posibles interlocutores y solo se ve a si mismo. Es decir, la
perspectiva del otro queda tachada, borrada, no es tenida en cuentay esto es
incompatible con la generacion de un dialogo. En esta misma direccion Caloca
(2004) dice que “la hermenéutica de Gadamer afirma que el lenguaje perte-
nece al dialogo, es decir, el lenguaje no es proposicion y juicio, sino Gnicamente
es si es pregunta y respuesta-respuestay pregunta” (p. 22).

Gadamer (2005) sostiene que “preguntar quiere decir abrir. La apertura
de lo preguntado consiste en que no esté fijada la respuesta. Lo preguntado
queda en el aire respecto a cualquier sentencia decisoria y confirmatoria” (p.
440). De esto puede inferirse que Gnicamente si se deja de lado la certeza del
creer que se sabe algo, entonces podra llegar el acceso al sentido sobre un
asunto. Esta idea es de suma relevancia para pensar filoséficamente, porque
Gadamer retoma la forma del filosofar heredada de los antiguos griegos. Filo-
sofar, es decir, pensar un problema, solo puede hacerse dialogando con otros.
0 sea, todo pensar es pensado con los demas. Esto no debe entenderse como si
undialogante llegara sinideas a su encuentro dialdgico. Por el contrario, él llega
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con un horizonte de sentido, con una perspectiva y la ofrece a su companero
a través de la forma de la pregunta. Dialogar es abrirse al otro, dejarse decir
algo.

Una pregunta esta mal planteada si no abre un sentido, si no alcanza lo
abierto. No tener sentido quiere decir no tener orientacion. Es decir, quien
pregunta tiene una nocion del asunto interrogado, pero se sabe limitado para
comprender tal asunto en su totalidad. Existen argumentos a favory en contra
de unasuntoy portanto, emerge unaaporia, unaideasin salida, lapresencia de
un aprieto. En ese sentido, preguntar es elegir un camino posible para resolver
el disenso y sumergirse en las opiniones contrarias, en la posible verdad que
pueden tener los argumentos del otro. Aqui Gadamer (2005) admite la influen-
cia de Aristoteles en su pensamiento cuando dice que para el Estagirita

la dialéctica esla capacidad de investigar lo contrario, incluso con independencia del
qué, y (de investigar) si para cosas contrarias puede existir una y la misma ciencia
(...) parece en verdad una pregunta muy especial ésta de si es posible una misma
ciencia para cosas opuestas (p. 442).

De esto puede inferirse que saber sobre un asunto es permanecer en lo
unoyenlo otro, entrar simultaneamente en lo contrario. Es decir, el saber her-
menéutico que se gana con el dialogo es dialéctico,implicala contrariedad de la
afirmaciony la negaciony, en efecto, aceptar que un problema puede ser estu-
diado de un modo y de otro. Dialogar es entonces pensar desde los opuestos.
Ademas, dialogar no quiere decir usar la dialéctica con la intencion de ganar
una contienda competitiva por tener la razon. Si entendemos por dialéctica
“el arte de preguntar y buscar la verdad” (Gadamer, 2005, p. 444), el sentido
gadameriano del dialogo estaria alejado de la soberbia y mas cercano a aquel
capaz de sostener en pie sus propias preguntas, de mantener una perspectiva
abierta. Dice Gadamer (2005): “el arte de preguntar es el arte de seguir pre-
guntando, y esto significa que es el arte de pensar. Se llama dialéctica porque
es el arte de llevar una autentica conversacion” (p. 444).

El dialogo en Gadamer tiene un rasgo de reconocimiento de los otros por-

que los dialogantes no buscan hallar puntos débiles en lo dicho por cada uno de
ellos. Por el contrario, indagan por la fuerzay la versatilidad de los argumentos
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de los otros. Pero tampoco se trata de hacer ver como fuerte aalgo que enver-
dad es débil. Por el contrario, el interés esta puesto en pensar la cosa-asunto
(Sache) que los convoca a dialogar y en reforzar la importancia de atender el
horizonte de comprension que tiene en si mismo un problema. Este Gltimo es
aquel que da algo para pensary es abordado a través de la preguntay la res-
puesta.

Finalmente, puede decirse que la nocion de didlogo en Gadamer tiene el
sentido de ir y venir, de entrar y salir, de girar de un punto de vista a otro. Vol-
tear de un lado a otro abre horizontes de comprension. Entender una opinion
implica permanecer en ella el tiempo suficiente para aproximarse a los detalles
que le constituyen y asi saber algo que no se sabia antes de entrar en el juego
del dialogo. Dice Gadamer (2005):

Acostumbramos a decir que “llevamos” una conversacion, pero la verdad es que,
cuanto mas auténtica es la conversacion, menos posibilidades tienen los interlocuto-
res de “llevarla” en la direccion que desearian. De hecho, la verdadera conversacion
no es nunca lo que uno habria querido llevar. Al contrario, en general seria mas co-
rrecto decir que “entramos” en una conversacion, cuando no que nos “enredamos”
en ella. Una palabra conduce a la siguiente, la conversacion gira hacia aqui o hacia
alla, encuentra su curso y su desenlace, y todo esto puede quiza llevar alguna clase
de direccion, pero en ella los dialogantes son menos los directores que los dirigidos.
Lo que “saldrd” de una conversacion no lo puede saber nadie por anticipado (p. 461).

Conclusion

Gadamer (2005) tiene una idea bastante sugerente sobre la experiencia
hermenéutica basada en el didlogo. Dice él que esta solo puede lograrse y
llevarse lejos si los dialogantes tienen disposicion para ello y si reconocen
la importancia de la opinion del otro como un acto de razon. Es decir, no
como una abdicacion de la propia razon. En ello se muestra una decidida
direccion antropoldgica porque dejarse decir algo en el dialogo es abrirse
a escuchar. La apertura se da por medio de la pregunta y la respuesta. Por
eso las ltimas palabras del tomo I de su obra Verdad y Método tienen tanta
potencia: “mal hermeneuta el que crea que puede o debe quedarse con la
tltima palabra” (Gadamer, 2005, p. 673). Son palabras que evidencian la clara
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posicion de Gadamer sobre la humildad a la hora de establecer un dialogo y,
simultaneamente, sobre buscar laverdad de forma decidida. Lo anterior puede
lograrse construyendo rigurosamente un horizonte de comprension propio, el
cual es susceptible de ser modificado por el encuentro con otras perspectivas
hermenéuticas diferentes.

Conflicto de interés

El autor declara la inexistencia de conflicto de interés con institucion o
asociacion de cualquier indole. Asimismo, la Universidad Catolica Luis Amigé
no se hace responsable por el manejo de los derechos de autor que los autores
hagan en sus articulos, por tanto, la veracidad y completitud de las citas y
referencias son responsabilidad de los autores.

Referencias

Balzer, C. (2002). El sentido de didlogo en Hans-Georg Gadamer. Teologia,
80(2), 93-111. Recuperado de https://dialnet.unirioja.es/serviet/
articulo?codigo=2053477

Caloca, F. (2004). El dialogo en el pensamiento de Hans-Georg Gadamer (1900-
2002). Estudios, (70), 21-48. Recuperado de http://estudios.itam.mx/
sites/default/files/estudiositammx/files/070/000173429.pdf

Contreras, A. (2018). El otro cuya palabra puede transformarme. El papel
de la alteridad en la hermenéutica de Gadamer. Eidos, (28), 128-156.
Recuperado de http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=51692-88572018000100128&Ing=en&nrm=iso

Fernandez Labastida, F. (2006). Conversacion, dialogo y lenguaje en el pensa-
miento de Hans-Georg Gadamer. Anuario Filosdfico, (39), 55-76. Recu-
perado de http://dadun.unav.edu/bitstream/10171/15946/1/FERNAN-
DEZ.pdf

DOL: https://doi.org/ 10.21501/23461780.3293 Perseitas | Vol. 7| No. 2 | julio - diciembre | 2019


DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.2680

Edison Francisco Viveros

Gadamer, H. (1998). Qir, ver, leer. En Arte y verdad de la palabra (pp. 69-81).
Barcelona: Paidés.

Gadamer, H. (2005). Verdad y Método. Tomo 1. Espania: Editorial Sigueme.
Gadamer, H. (2006). Verdad y Método. Tomo I1. Espafa: Editorial Sigueme.

Pérez-Estévez, A. (2002). El didlogo como lectura en Gadamer. Didlogo
filoséfico. (52), 117-137.

Pérez-Estévez, A.(1999). Didlogointercultural. Utopiay praxislatinoamericana,
4(6), 33-53.

Platon (2008). ApologiaaSocrates. En Didlogos I (pp. 148-186). Madrid: Gredos.

Vergara, F. (2008). La apropiacion de(l) sentido: las experiencias hermenéu-
ticas de dialogo y comprension a partir de Gadamer. Alpha, (26), 153-
166. doi: 10.4067/S0718-22012008000100010

Viveros, E. (2014). El acto de leer como una escucha intuitiva aplicable en
los semilleros de investigacion. Una aproximacion desde el texto
“oir-ver-leer” de Hans-Georg Gadamer. Perseitas 2(1), 62-71. doi:
10.21501/23461780.1129

Perseitas | Vol. 7| No. 2 | julio - diciembre | 2019 DO: https://doi.org/ 10.21501/23461780.3293


DOI: https://doi.org/ 10.21501/23461780.2680

	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk522958683
	_GoBack
	_Hlk17896876
	_GoBack
	_Hlk17717643
	_GoBack
	_GoBack

	Botón 86: 
	Página 1: 

	Botón 87: 
	Página 1: 

	Botón 84: 
	Página 2: 
	Página 4: 
	Página 6: 
	Página 8: 
	Página 10: 
	Página 12: 
	Página 14: 

	Botón 85: 
	Página 2: 
	Página 4: 
	Página 6: 
	Página 8: 
	Página 10: 
	Página 12: 
	Página 14: 

	Botón 82: 
	Página 3: 
	Página 5: 
	Página 7: 
	Página 9: 
	Página 11: 
	Página 13: 

	Botón 83: 
	Página 3: 
	Página 5: 
	Página 7: 
	Página 9: 
	Página 11: 
	Página 13: 



