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Resumen

Este articulo propone un andlisis exegético del relato biblico de la curacion del
ciego de Betsaida (Mc 8:22-26) a partir del desarrollo de tres aproximaciones
sucesivas, interdependientes y acumulativas. En primer lugar se aborda la pe-
ricopa mediante la presentacion de la version griega, su estructura narrativa y
sutraduccion, de corte literal. En segundo lugar se abordan los contextos narra-
tivos del texto desde su marco literario y narrativo. Finalmente, se analiza cada
una de las escenas del relato tratando de dilucidar su sentido simbdlico.
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“I see humans like trees": exegetical approach of the story about the blind man “ shealing from Bethsaida (Mc 8:22-26)

Abstract

This article proposes an exegetical analysis of the biblical story of the healing of
the blind man from Bethsaida (Mk 8:22-26) through the development of three
successive, interdependent and cumulative approaches. In the first place the
pericope is addressed through the presentation of the Greek version, its narra-
tive structure and its translation to Spanish, both in a literal way. In the second
place the narrative contexts of the text are addressed from the point of view of
its literary framework. Finally, each scene is analyzed trying to figure its symbolic
sense.
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Introduccion

El presente articulo desarrolla el andlisis de una de las pericopas mas singulares del
Evangelio segan Marcos correspondiente al relato de “curacion del Ciego de Betsaida”
(Mc 8:22-26). Su singularidad radica, por una parte, en que se trata de un relato mila-
groso que tradicionalmente ha sido entendido ya sea desde un punto de vista puramen-
te literal (historicista) o, lo opuesto, ficticio, pero que rara vez se ha tenido en cuenta
su desarrollo literario como clave de comprension de la globalidad del macro-relato
evangélico. Por otra parte, a diferencia de los demas relatos de curacion presentes en
el Nuevo Testamento (la inica excepcion es Mc 7:31-37), Jes(s realiza un conjunto de
acciones de caracter ritual (combinando gestos y palabras), cercanas a la magia, cuyo
primerintento parece frustrado, ya que no le devuelven totalmente la vista al invidente.
Adicionalmente, el relato plantearia de forma simbélica, por medio de la condicion de
ceguera literal del discapacitado, la realidad de la creciente ceguera metaforica de los
discipulos de Jests, un tema esencial a lo largo del Evangelio segin Marcos.

El texto: Estructura y traduccion

Tabla1

El texto de Mc 8,22-26; estructuray traduccion

Texto griego (Nestle & Aland, 2012) Traduccion al castellano®
A. Presentacion (v.22)

2Kai Epyovrar gic BnOoaiddv. Kai pépovov ovtd Y van hacia Betsaida. Y le traen un ciego y le ruegan para
TVPAOV Kol TapaKkaloDGY adToV tva avTod dynrot. que lo toque.

B. Primer toque curativo (v.23)

B kol $mAafOpevog Tiig xe1pOg Tod TVPAOD %Y asiendo la mano del ciego lo llevo fuera de la aldea
&Enveykeve avtov EEo ThG kOUNG Koi Trhoag &ig o y escupiendo en sus o0jos, imponiéndole® las manos le
Sppatad adtod, Embeig oG xelpag avTd EnnpdTa preguntaba: “sves algo?”.

avtov- €l T fAémes;
C. Respuesta del ciego (v.24)
2 kai avapréyag Ereyev: PAEnw Tovg GvOpdmovg Tt 2Y levantando la vista dijo: “Veo alos humanos como a

g dévEpa Opd TEPITATODVTOG. arboles VEO"que caminan”.
B'. Segundo toque curativo (v.25)
25 gito, MO EmEOnKey TG Yelpag Emi Todg “Entonces de nuevo impuso las manos sobre sus 0jos, y
0@OalpovG 0dTod, Kol SiEBreyey kol dmekatéot vio claramente y se restaurd y veia todo plenamente.

Kol EvEPreney TMAavy®dg Gravto.
A. Despedida (v.26)

¥ kai Gméotethey avTdV gig oikov awtod Aéyov- imdE %Y lo envid a su casa diciendo “No entres en la aldea”.
€15 TV KONV eicéA0ng.

Elaboracion del autor
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Nota: La estructura narrativa en forma de paralelismo concéntrico (quiasmo), que gira en torno a la criptica sentencia de
8,24, ha sido tomada de Marcus (2010, p. 683).

2Llama la atencidn, como seialan Donahue & Harrington (2002, p. 255), que en el texto griego todos los
verbos estan en presente histdrico (“vienen, traen, imploran”); una de las construcciones favoritas de
Marcos disefiada para hacer la historia mas vivida. El nombre de Jests nunca es mencionado en el pasaje,
con el resultado que algunas veces es dificil saber quién esta actuando y hacia quién dirige su accion.
"Traduccién realizada por el autor.

°El texto griego no hace explicita la identidad de los sujetos agentes. La asociacion con Jesds como quien
realiza estas acciones serd inferida del contexto literario y de la légica de la secuencia dramética. Re-
cuérdese al respecto la explicacion ofrecida por Ruis-Camps (2008, pp. 123-124) en su critica de la re-
daccion de Marcos.

dComo seiala Mateos (1982), en el relato “se utilizan dos términos para designar los ojos: to Sppato
(8:23), término poético y metaférico, y d@Oaipovg (8:25), término ordinario” (p. 268).

¢Si bien la sintaxis de la oracion en castellano resulta pleonastica y cacofénica con respecto al uso de los
gerundios, se ha optado por mantener la literalidad de la traduccion para resaltar la simultaneidad de las
acciones de Jesus, tal como lo expresa el texto griego a través del uso del “participio absoluto” en aoristo.
fEn Marcos aparecen, al menos, dos verbos de vision: por una parte, BAérw (que hemos traducido como
“ver”) y por otra parte opé.m, que, al remitir al ejercicio de una vision de fe, mas alla del “ver” sensorial o
del “mirar/observar” intelectivo—0swpéw -, y ante la ausencia de un vocablo equivalente en castellano,
hemos decidido traducirlo, alo largo de todo el escrito, como “VER",y para distinguirlo del “ver” sensorial,
lo hemos plasmado en maytsculas fijas.

Contextos: marco literario del texto y marco narrativo
del relato

De acuerdo con el desarrollo narrativo del Evangelio segin Marcos, la prime-
ra curacion de un ciego (y en la que se registra el primer uso explicito de la
palabra TvpAdc -ciego- en el evangelio) corresponde al relato de curacion
del ciego de Betsaida, cuyo género fue definido por Bultmann (2000, p. 784)
como una curacion milagrosa, la cual sigue un modelo igual al encontrado en la
curacion del tartamudo sordo de 7:32-37.

Tal relato hace parte del conjunto narrativo que tiene lugar en Galilea y
“més alla de Galilea” (1:14-8:21), y dentro de tal conjunto, se ubica en la tercera
seccion narrativa dedicada a explicitar la relacion entre la actuacion de Jesusy
la respuesta de los discipulos (6:6b-8,21). Asi, después del sumario-anuncio de
6,6b en que se presenta a Jeslis como misionero itinerante, se narra, amanera
de reflejo actancial, el envio de los Doce en mision (6:7-13) seguido de unainser-
cion analéptica (que remite a Mc 1:14a) en la que el rey Herodes escucha sobre
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Jesus y le relaciona con el Bautista a quien mandé decapitar (6:14-29)2. A con-
tinuacion tiene lugar la llamada “seccion del pan” (6:30-8:26) enla que, ademas
de los relatos de multiplicacion del pan (6:30-44y 8:1-10) y algunas narraciones
de curacion (como en7:24-30), en repetidas ocasiones se hara especial énfasis
en la creciente incomprension discipular (6:45-52; 7:17-23; 8:14-21) que llegara
al punto de poner al mismo nivel la obstinacion de los Doce con la de los fariseos
y retomara el motivo del enceguecimiento y ensordecimiento profético de 4:12
dirigido, esta vez, al circulo discipular a través de la alusion a Jr 5:21en 8:17-18.

Asimismo, en la seccion que introduce el relato del ciego de Betsaida, a
pesar de que Marcos subraya cinco veces la inevitabilidad del sufrimiento y de
la muerte (8:31; 9:9.12; 9:31; 10:33ss. 45), cada vez que Jesus habla acerca de
eso, los discipulos muestran su total incomprension de lo que Jess intenta ex-
plicarles (8:32;9:10ss), o de lo que esto significa para ellos (9:33-37;10:35-45)
(Keller, 2001, p. 154).

En efecto, el lector de Marcos ha seguido una creciente ceguera de los
discipulos. Ellos se han movido de su respuesta incondicional a la llamada de
Jesus (1:16-20; 3:13-19) hacia una creciente incomprension (4:10.13.23; 5:16.31;
6: 7-30.37; 8:4), increencia (4:40-41), dureza de corazon (6:52) y una peligro-
sa proximidad a la levadura de los fariseos y los herodianos (8:11-21). Queda la
esperanza de que ellos se desplacen desde la ceguera de su falta de fe, hasta
la verdadera vision. Por ello, el relato de la curacion progresiva del ciego de
Betsaida (8:22-26) es un paradigma de esa posibilidad y juega una importante
funcion literaria en la fundamentacion de la agenda para el resto del evangelio
(Moloney, 2012, p. 164). Este marco narrativo servira como antecedente pre-
paratorio del relato de curacion del ciego de Betsaida que, a su vez, precede
la narracion sobre confrontacion de la nocion mesiénica de Pedro (8:27-30).

Asimismo, siguiendo la investigacion de Bultmann (2000, p. 784), se cons-
tata la existencia de multiples similitudes verbales entre Mc 7:31-37 y 8:22-
26, senaladas por Donahue & Harrington (2002, p. 258) y Johnson (1979, p.
25): ambos relatos incluyen las acciones rituales de escupir (ztow) y tocar

2 Tal insercion, que muestra las circunstancias de la muerte de Juan y el cuidado de los discipulos de aquel con
su cadaver (rtdpo) en 6:29, contrastara con los relatos de la pasion de Jesus y el descuido de los Doce con su
cadaver en 15:45 como consecuencia del abandono de estos sefialado en 14,50.
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(&mtw), pero también coinciden en las palabras usadas para introducir las es-
cenas (7:32-33ay 8:22-23a)° y los mandatos conclusivos de silencio (explicitos
en 7:36 e implicitos en 8:26). Ambos estan unidos por la referencia comin als
35:5-6a, que se expresa en 7:37b (“Los oidos de los sordos se abriran... la len-
gua de los mudos cantar4 de gozo”) y es manifiesta en 8:22-26 (“los ojos de los
ciegos se abriran”). En suma, como seiala Collins (2007, p. 391), los principales
elementos de continuidad de 8:22-26 con respecto al material precedente son:
a) El relato se inscribe en la secuencia narrativa de las acciones milagrosas
de Jesus realizadas en Galilea y en las regiones no judias circundantes. Y b)
Desarrolla el tema de la ceguera discipular introducida en 8:18 y ampliada en
la seccion del camino de 8:27-10:45. De este modo, la pericopa constituye una
narracion transicional o “bisagra”, ya que concluye la seccion 6:6b-8:26 e in-
troduce la seccion de 8:27-10:45 inaugurada por la confrontacion de la nocion
mesianica de Pedro. Al respecto, Marcus (2010, p. 682) seiala que:

La escena en la que se critica duramente a los discipulos de Jesus por su falta de
vision espiritual («¢Tienen ojos y no ven?» 8:18) va seguida inmediatamente por una
narracion simbaélica en la que un hombre es curado de su ceguera después de pasar
primero por un estado intermedio de vision indistinta. La impresion de que esta yux-
taposicion es deliberada queda reforzada por la narracion siguiente, en la que Pedro
muestra también una percepcion genuina pero defectuosa: reconoce la identidad
mesianica de Jesus (8:29), pero no consigue tener una nocion clara de lo que tal
identidad presagia (8:32-33).

De hecho, varios estudiosos senalan una similitud estructural entre dicho
relato y el pasaje inmediatamente posterior sobre la confrontacion de la no-
cion mesianica de Pedro (8:27-30), a través de la identificacion de los siguien-
tes patrones literarios (ver tabla 2):

3 Las frases “ellos lo trajeron” (Koi @épovotv ant®d) y “le imploraron” (koi mapokeiodoy adtov tva) son las
mismas en 7:32 y en 8:22.
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Tabla 2
El ciego de Betsaida y la correccion de la nocion mesianica de Pedro
Mc 8:22-26 Mc 8:27-30
1. Descripcion del viaje 1. Descripcion del viaje
2. Después de la curacion, Jests hace preguntas 2. Jesls pregunta a los discipulos “¢Quién dice la gente
al hombre; el primer intento de curacion es solo que yo soy? La primera serie de respuestas no son
parcial satisfactorias
3. Jes(is toca nuevamente los ojos del hombre 3. Jests insiste: pregunta a los discipulos, “¢ Quién
dicen ustedes que yo soy?”
4. El'hombre ve claramente 4., Pedro responde: “Ta eres el mesias”
5. Mandato de silencio 5. Mandato de silencio

Nota: adaptado de “Men as Trees, Walking: Mark 8.22-26", escrito por Howard, 1984, p. 16.

En la misma linea, Beavis (2015, pp. 121-122) indica que ambas pericopas
giran en torno a la curacion de la ceguera: la ceguera fisica del hombre y la
ceguera espiritual de aquellos que identifican a Jesus de forma errénea (8:28),
quienessoncomo el ciego cuando parcialmente recuperasuvisionen 8:24,“Veo
a los humanos como arboles VEO que caminan”. Desde la perspectiva de esta
autora, en 8:27-30, el segundo momento de vision, mas clara, ocurriria cuando
Pedro reconoce que Jests no es simplemente “uno de los profetas” (8:28), sino
mas alla, que es el Mesias (8:29). De esta manera, a través de su confesion, Pe-
dro mostraria que, como el ciego restaurado con una vision completa, él ve las
cosas claramente (8:25), al menos con respecto al estatus mesianico de Jesus.
Mas atn, habria una progresion narrativa desde el dialogo en la barca (8:14-
21), en la cual se resalta la ceguera (y sordera) metaférica de los discipulos,
pasando por la sanacion literal de la ceguera (8:22-26), hacia la intuicion de Pe-
dro sobre el caracter mesianico, y no solamente profético, de Jesus (132). En
la misma linea, Moloney (2012, p. 164) considera que el movimiento progresivo
desde la ceguera hasta la vision, registrado en el relato milagroso de 8:22-26
(que sigue inmediatamente a la acusacion de Jesus que los discipulos estaban
ciegos en el v.18) es parcialmente emulado en las primeras respuestas de los
discipulos (v.28) y de Pedro (v.29). Esta hipétesis se encontraria apoyada en
la creencia com(n en ambientes esenios que la esperada venida de la figura
mesianica estaria asociada al restablecimiento de la vista a los ciegos, lo que
acentuariala relacion entre la curacion del ciego con la consecuente confesion
petrina del mesianismo de Jests, tal como lo atestigua Marcus (2010, p. 685):
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En el judaismo antiguo el carisma real del rey mesianico futuro incluia al parecer la
capacidad de curar la ceguera; 4Q521 habla del Sefior que «otorga la vista a los cie-
gos», donde el contexto sugiere que este milagro ocurre gracias al concurso «del
mesias de Dios» (cfr. Targum Is 42:1-7). Y una pericopa de Q, Mt 11:2-6 // Lc 7:18-23,
da por supuesto que el pueblo esperaba que el mesias, entre otros milagros de cu-
racion, daria vista a los ciegos. Por ello, es natural la yuxtaposicion marcana de este
relato de la curacion de un ciego con la aclamacion de Jestis como el mesias por par-
te de Pedro (8,27-30).

No obstante, a pesar de lo sugerido especialmente por Beavis (2015), el
presente estudio sostiene que, si bien existen patrones comunes entre 8:22-26
y 8:27-30 (principalmente en torno al caracter tipoldgico del ciego con respec-
to a la ceguera discipular), la respuesta de Pedro sobre la identidad de Jests
no es homologable a la claridad de la vision final del ciego curado porque, pri-
mero: si bien Pedro ha reconocido a Jests como Mesias, su nocion mesianica,
en lamisma linea del judaismo qumramico (Paul, 2009, pp. 95-98), no acepta la
posibilidad del sufrimiento y la cruz, razon que conlleva a la dura represion por
parte de Jesus en el v.33, lo que muestra que su vision no es completa y que,
por el contrario, lo conducira gradualmente a un estado de “ceguera” tal que
llegara al colmo de negar que conoce a Jesus en 14:66-72. Segundo, la secuen-
cia narrativa tiende a mostrar que los relatos de curacion de ciegos y sordos
avanzan en la trama marcana desde unos pasajes en los cuales la curacion es
progresiva, e inicialmente deficiente, hacia unos pasajes en los que la sanacion
es inmediata y se circunscribe como anti-tipica de la vision y audicion discipu-
lar, tal es el caso de Bartimeo en 10:46-52.

Por otra parte, la particularidad del proceso curativo en el relato de Bet-
saida ha conducido a que autores como Donahue & Harrington (2002, p. 257)
consideren que este relato es tanto inusual como fundamental en la narrativa
marcana. Es inusual porque la accion de Jesus, el sanador, no es completa e
inmediatamente efectiva; de hecho, la caracteristica distintiva de esta historia
de curacion es que se trata del (inico milagro en los evangelios que no es inme-
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diatamente exitoso (Culpepper, 2007, p. 264); ello, ademas del ritual de rasgos
magicos empleado para la curacion, podria explicar por qué tanto Mateo (el
pasaje mas cercano es Mt 9:27-31) como Lucas omiten el episodio*.

Y es fundamental porque provee un puente entre la actividad de Jesis en
Galilea y el territorio no judio (1:14-8,21) y su viaje a Jerusalén (8:27-10:52), y
plantea la cuestion central de la narrativa del viaje: la necesidad de entender
la ensenanza y la actividad sanadora de Jesus a la luz del misterio de la Cruz.
Con respecto al caracterinusual de la pericopa, de acuerdo con Keller (2001, p.
153), varios detalles puedenindicar la relacion entre la vision y la comprension:
primero, el ciego no va hacia Jesus por sus propios medios (como Bartimeo),
pero es llevado a Jesus por otros que hablan por él. Ellos vienen, traen y su-
plican a Jests por la curacion del invidente a través de su toque (8:22). Mas
adelante, el ciego no puede ver suficientemente bien para seguir, asi que Jesus
lo toma de la mano y lo conduce aparte de los otros para estar a solas con él
(8:23). En segundo lugar, la vision del ciego es restaurada de forma gradual por
Jesus. Para comprender mejor tal progresion de la curacion, vale la pena sefna-
lar lo que Marcus (2010, p. 683) califica como una “extraordinaria profusion de
palabras que tienen que ver con los ojos y la vista” presente en el pasaje:

En estos cinco breves versiculos se utiliza cinco veces el verbo blepein («ver», dos
veces en 8:23-24) y tres compuestos diferentes (anablepein, diablepein y emblepein
en 8:24-25); y un verbo relacionado, horan (traducido también por «ver», 8:24), se
utiliza una vez. El adjetivo typhlos («ciego», dos veces en 8:22-23) y el adverbio teleau-
gos, raroy poético («nitidamente», «que brilla alo lejos» 8:25) aparecen también, asi
como dos palabras diferentes para «ojos»: el sustantivo comin ophtalmoi (8:25) y el
término poético ommata (8:23).

Teniendo en cuenta dicho trasfondo lexical y tal progresion narrativa, es
posible afirmar que la curacion del ciego seria doble: obtiene tanto la restau-
racion de su vision como el restablecimiento de su capacidad interpretativa
(incluso se recupera su vision de fe, por la presencia de 6pa en 8:24). Al final
del relato, cuando Jesus toca al ciego por segunda vez, aquel manifiesta que es

* Al respecto, Collins (2007, p.392) considera que probablemente la razén de la omision no es que las versiones
de Marcos usadas por los autores de aquellos evangelios carecieran de este relato de curacion de un ciego. Es
mas probable que ellos omitieron el relato de forma deliberada debido a sus elementos de trasfondo mégico y
al hecho de la curacion gradual pudiese significar cierto fracaso de las acciones simbolicas iniciales de Jesus.
Asimismo, la omision de la curacion del ciego de Betsaida se debio al hecho de que esta juega un rol vital en
el tema marcano de la ceguera de los discipulos, un tema que no es del interés de los autores de los evangelios
de Mateo y Lucas.
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capaz de very entender todo con claridad (8:25) y continuara en tal estado de
modo permanente, como lo indica el tipico uso que Marcos hace de los verbos
en tiempo imperfecto (asi lo expresa la forma del verbo &vépienev).

De modo inverso, y en el sentido del caracter “fundamental” del relato con
respecto a su lugar en la trama evangélica, segin la expresion de Donahue &
Harrington, Marcos describe alos discipulos en 8:27-31 como hombres cuya vi-
sion es solo parcial. Ellos comprenden solo la mitad de la verdad, como lo mues-
tra 8:31-33. Por tal razon, como seiala Collins (2007, p. 390), la cita de Jr 5:21
en el v.18, “Teniendo ojos, ¢no ven?” (dpOaipovg Exovieg ob PAémets),
resulta ser la clave principal con que los lectores/oyentes pueden relacionar a
los discipulos y al hombre ciego.

El relato: desarrollo de la secuencia narrativa

A. Presentacion (v.22)

Al igual que su relato “gemelo”, la curacion del “tartamudo sordo” (7:31-37),
esta curacion inicia con la mencion de un viaje de Jesus a un nuevo escenario,
la “ciudad-aldea” de Betsaida (Culpepper 2007, p. 263), ya mencionada en 6:45
a propdsito de la orilla a la cual se dirigen los discipulos en la barca después
de la primera alimentacion milagrosa. De acuerdo con Donahue & Harrington
(2002, p. 256), Betsaida significa “casa de pescadores”, fue erigida bajo el es-
tatuto de ciudad por el tetrarca Filipo y su nombre fue cambiado a Betsaida
Julia en honor de la hija del emperador Augusto. En el contexto de la presente
curacion, segun Beavis (2011), la mencion de Betsaida como territorio gentil al
cual Jesus regresa (y que, de acuerdo con Jn 1:44, seria la ciudad de origen de
Simon y su hermano Andrés, lo que constituiria otro factor importante para
relacionar el pasaje con la pericopa siguiente) es parte del “tema central” de la
“transicion desde los comienzos gentiles hacia la iglesia predominantemente
gentil de la época de Marcos” (p. 131).

En dicho contexto geografico, un hombre totalmente ciego, a tal punto

que no podia caminar o hablar por si mismo, es presentado a JesUs para que
lo tocase (&ymzon) (Moloney, 2012, p. 163). Al respecto, el motivo del tocar
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() evoca al lector/oyente la descripcion de la curacion del leproso gra-
cias al toque de Jesus (1:41), la curacion de la mujer con flujo de sangre sanada
al tocar la orla del manto de Jesus (5:27) y la accion de Jesus de tocar la lengua
del hombre sordo y tartamudo (7:33). Ademas, la peticion hace reminiscencia
de dos sumarios marcanos: en 3:10 el narrador afirma que “todos los que te-
nian aflicciones se le echaban encima para tocarle”, y en 6:56 se indica que al
entrar en las aldeas, ciudades o campos, “ponian a los enfermos en las plazas
y le rogaban que les permitiera tocar siquiera el borde de su manto; y todos
los que lo tocaban quedaban salvados”. Asi, como sefala Collins (2007, p. 393),
para Marcos, la peticion de ser tocado por Jesus implicaba la creencia de que
su toque transmitia un poder sanador. Sera especialmente llamativo constatar
en los versiculos subsiguientes que Jests realiza un ritual mas complejo (y al
inicio, aparentemente menos efectivo) que el simple hecho de “tocar”, como
lo esperarian los suplicantes que presentaron al ciego; aunque incluya un “to-
que” mas completo, como sera el de laimposicion de las manos (en el v.23). De
hecho, a lo largo del pasaje, la desaparicion de los mediadores y el creciente
protagonismo del ciego en su curacion permitiran que autores como Bouyer
(2013) afirmen que “el relato describe el acceso progresivo del ciego a la auto-
nomia” (p. 27).

B. Primer toque curativo (v.23)

Inicialmente, Jests toma al hombre de la mano (nétese el énfasis en el “asir” la
mano del ciego por parte de Jesus, determinado por elverbo émilaufavouai)
y lo conduce fuera de la aldea (tal movimiento fija la escena para el mandato
final de Jesus al hombre en el v.26 de no regresar a la aldea) (Moloney, 2012,
p. 163). De acuerdo con Marcus (2010), “como en la narracion analoga de la
curacion del sordomudo (7:33), este apartamiento de la muchedumbre es un
motivo tradicional que sugiere que esta a punto de ocurrir una accion mis-
teriosa, demasiado sagrada para ser ejecutada en publico” (p. 684). En este
sentido, Jesus lleva al hombre fuera de la aldea de modo que la curacion pueda
realizarse en privado. Segun Collins (2007, p. 393), que lee el relato desde el
trasfondo de las practicas curativas populares, dados los otros elementos ma-
gicos de la narracion (como escupir en los ojos e imponer las manos en ellos),
pareciese que este motivo tiene sus origenes en una practica magica que pudo
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haberse reconocido como tal por parte de la comunidad lectora/oyente origi-
nal. No obstante, no se puede desconocer el trasfondo veterotestamentario de
la accidn divina de tomar de la mano al pueblo y “sacarlo” o “llevarlo” fuera de
un lugar (como Egipto) o un estado (como la esclavitud). En esta linea, Marcus
(2010) constata que “en el pasado Dios tomo¢ a Israel de la mano y lo condujo
fuera de Egipto (Jr 31:32). En el futuro escatoldgico Dios lo tomara asimismo de
la mano, lo liberara de la esclavitud y abrira sus ojos (Is 42:6-7)" (p. 684). Estos
antecedentes llevaran a Mateos (1982, p. 269) a considerar a la “aldea” como
un lugar de connotaciones negativas (el lugar de “los hombres” que siguen las
doctrinas de los jefes religiosos), del cual habréa que liberar al ciego y evitar que
entre nuevamente a él, como lo indica el v.26°. En tal sentido, mientras el origen
de la ceguera estaria relacionado con la permanencia del hombre al interior
de la aldea, la consecucion de su vision seria dada en la medida en que se aleje
de ella, vaya a su casa y no regrese a la aldea®. Desde una lectura de los ciegos
como personajes prototipicos de los destinatarios del evangelio, Keller (2001,
p. 154) senalara que Marcos, como Jests, toma a su comunidad enceguecida
de lamano, ya que ellos tampoco pueden ver para seguir, y los conduce aparte
de los otros para que puedan estar a solas con Jesus.

Con respecto al uso de la saliva 0 a la accion de escupir en el drgano afec-
tado como operacion ritual-terapéutica, los rituales de curacion realizados en
el mundo mediterraneo del siglo I, especialmente los referidos al templo de
Asclepio en Epidauro’ y a los relatos de milagros obrados por Vespasiano en

3 ““La casa’ del ciego es, por tanto, ‘la casa del Israel mesianico’, la nueva comunidad israelita constituida por
Jests. ‘La aldea’, por su parte, representa el lugar de ‘los humanos’, de los que profesan las doctrinas mesianicas
propuestas por los detentadores de la tradicion oficial” (Mateos, 1982, p. 269).

¢ Recuérdese, al respecto, la importancia del caracter doméstico de la comunidad discipular marcana, expresado
en las indicaciones de Jesus sobre la mision: Mientras Mt 10:9-14 y Lc 10:1 sealan a las aldeas (kdpn) o ciu-
dades (mOAg) como destinatarias de la predicacion de los discipulos, Mc 6:10 se referira a la “casa” u “hogar”
(oikior) como lugar privilegiado de tal predicacion.

" En el templo de Asclepio en Epidauro se encuentra una inscripcion con mas de cincuenta testimonios de
curaciones efectuadas por el dios y fechadas hacia la segunda mitad del siglo IV a.C. Uno de estos testimo-
nios, el de Alcetas de Halias, guarda una interesante relacion con el relato marcano de la curacion del ciego
de Betsaida (Mc 8:22-26). Este ciego tuvo un suefio en el que vio que el dios se acerco a él y con sus dedos
le abri6 sus ojos. Lo primero que el ciego vio fueron los arboles del santuario, mientras que, como se cons-
tatard mas adelante, después del primer toque de Jesus, el ciego de Betsaida vera a los seres humanos como
“arboles que caminan” (8:24) (Collins, 2007, p. 392). Existe otro relato paralelo en relacion con el proceso
de curacion del ciego de Betsaida encontrado por Marcus (2010) en otra inscripcion “en la que se dice que
un ciego se torna hacia la estatua del dios sanador Asclepio, pone (epithenai) su mano (en singular) sobre
sus propios 0jos y comienza a ver de nuevo (anablepse)” (p. 678). Un estudio detallado sobre el rol social
de los ciegos y las actitudes hacia ellos en la época del Nuevo Testamento puede encontrarse en Just (1997).
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Alejandria, ofrecen un horizonte fundamental de comprension de los gestos
empleados por Jesus con el ciego. En tal sentido, el recurso a la saliva no re-
mitiria simplemente al contexto de los rituales magicos propios de la medicina
popular (no profesional), sino que también ofreceria una narracion simbdlica
antitipica de las leyendas propagandisticas que giraban en torno al ascenso al
poder de la dinastia Flaviay su divinizacion como estrategia de control politico®.

Pero el rito de la saliva sobre los 0jos no es suficiente; adicional a esto, Je-
sus impone las manos al ciego. Tal accion, empleada como estrategia curativa,
resulta extrana en la tradicion veterotestamentaria, mas no en los escritos
qumramicos referidos a la practica exorcista de Abraham (1QapGen 20,29)
(Marcus, 2010, p. 678). Por ello, esta perspectiva confirma la intuicion segin la
cual en el judaismo del Segundo Templo no habria unos limites diferenciadores
claros entre el padecimiento de una enfermedad o discapacidad y la posesion
demoniaca, y entre la curacion taumaturgicay el exorcismo. En cualquier caso,
Jesus vendria a superar la expectativa de los intermediarios del ciego, quie-
nes solo pedian el “toque” de Jesus. La detallada descripcion de su trato a este
hombre resalta la cercaniay el caracter particular de Jesus para con aquellos
que le buscan.

C. Respuesta del ciego (v.24)

Ante la pregunta de JesUs, sive algo (&1 T BAémerc), en el v.23, el verbo griego
que expresa el inicio de la recuperacion de la vision del ciego (dvaprénm) im-
plica que el hombre habia perdido su vision y ahora ve de nuevo (en contraste
con el ciego de nacimiento de Jn 9:1.20). De hecho, al suponer que él es capaz

8 En su Vida de los doce Césares, Suetonio (2004) narra un incidente que ocurrié mientras Vespasiano estaba en
Alejandria: “Una circunstancia particular vino a imprimir a la persona de Vespasiano el sello de grandeza y ma-
jestad que faltaba a este principe, nuevo aun, y en cierta manera improvisado. En efecto, dos hombres del pue-
blo, ciego el uno y cojo el otro, se presentaron juntos ante su tribunal, suplicandole los curase, pues decian que,
estando dormidos, les habia asegurado Serapis, al uno que recobraria la vista si el emperador le escupia en los
ojos; al otro que caminaria recto si se dignaba tocarle con el pie. No podia creer en el éxito de aquel remedio, y
ni siquiera se atrevia a intentarlo, pero al fin, vencido Vespasiano por las instancias de sus amigos, probo a hacer
lo que le pedian delante de la asamblea, y los dos hombres fueron sanados” (p. 612; véase también Eve, 2008).

° Al respecto, Ebner (2005) afirma que, ante el hecho de que Vespasiano no fuese de linaje real y por tanto, que
no fuese un “divi filius”, a los propagandistas les tocaba ser “muy creativos para poner remedio a esa falta de
legitimidad religiosa: difundieron rumores sobre augurios y predicciones, que debian poner de manifiesto que
la providencia divina estaba detras del destino de Vespasiano. Especialmente quedaron para el recuerdo las na-
rraciones de milagros obrados por el emperador, que se basan, probablemente, en curaciones escenificadas en
publico, quizas en el hipodromo de Alejandria, las cuales provocaban aclamaciones que situaban a Vespasiano
en la esfera de lo divino: ‘Salvador, benefactor’; ‘Hijo de Ammon’, ‘Dios, César™ (pp. 261-262; véase también
Theissen, 2002, pp. 27-29).
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de distinguir entre los seres humanos y los arboles se confirma que, ademas
de que el hombre puede ver pero no con claridad, hubo un momento anterior
en que podia ver (Donahue & Harrington, 2002, p. 256). De acuerdo con Elliot
(2001, p. 128), lo que est4 en juego no es tanto si se ve 0 no, sino mas bien qué
es aquello que puede ver, ya que la descripcion de su vision puede reflejar una
situacion de “agnosia visual”, una deficiencia para interpretar y reconocer. Al
respecto, vale la pena tener en cuenta que la referencia a la vision inicial de los
seres humanos como a arboles resulta ser otra reminiscencia a uno de los re-
latos milagrosos en el santuario de Asclepio, en que lo primero que ve el ciego
recién curado son los arboles que rodeaban el templo. Llama la atencién, en tal
sentido, el desarrollo procesual de la apertura de la vision que parte del verbo
ver en su nivel sensitivo (BA&mw) y es seguido por el verbo VER en perspectiva
creyente (0pam). En efecto, la adquisicion o recuperacion procesual de una
vision plena, al menos en sentido metaférico (incluso, epistemoldgico), no es
ajena al contexto cultural griego, especialmente de tradicion platonica. En tal
perspectiva, Marcus (2010) afirma que:

Ya que la distancia entre la ceguera humanay la iluminacién divina es tan enorme, se
indica con frecuencia que es preciso acercarse a esta Ultima por etapas. Por ejem-
plo, en la famosa alegoria platonica de la caverna, Reptblica 7, 515¢-517a, el hombre
liberado de la cueva y arrastrado hacia la luz queda deslumbrado al principio € in-
capaz de ver algo, pero sus 0jos se van adaptando gradualmente hasta que puede
distinguir sombras y reflejos de los objetos terrestres, luego los objetos mismos y
finalmente la luna, las estrellas y el sol. De este modo Platon, como Marcos, describe
un crecimiento en la vision; igualmente el fildsofo, también como el evangelista, uti-
liza este crecimiento como una imagen que describe la profundizacion de la perspi-
cacia espiritual (p. 686).

Tampoco para la tradicion judeo-cristiana resultan extranas estas expre-
siones para referirse a un proceso gradual de “iluminacion”, caracteristico,
sobre todo, de los tiempos escatoldgicos:

Dentro del Nuevo Testamento el mismo Pablo afirma que el cristiano tiene en el
presente solo una vision parcial, como «por medio de un espejo, débilmente», pero
«cuando se alcance la plenitud, se acabara lo que es parcial» (1Cor 13:9-12). El Docu-
mento de Damasco de Qumran en un pasaje califica las edades del mundo antes del
final como periodos de ceguera (CD 16,2-6) (...). Ademas, otro pasaje del Documento
de Damasco, CD 1,5-12, describe una progresion en periodos de percepcion, que va
desde una revelacion inicial -que permite, sin embargo, que los elegidos de Dios an-
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den a tientas por el camino como ciegos- hasta una segunda iluminacion en la que
Dios cura su ceguera residual «suscitandoles un Maestro Justo para dirigirlos en el
camino de su corazon» (Marcus, 2010, pp. 686-687).

Asimismo, desde las relaciones literarias y linguisticas encontradas entre
el anterior relato y el pasaje de la confrontacion mesianica de Pedro, Mateos
(269) senala que, “si se compara con el contexto proximo consecuente, se
observa que a las dos etapas de curacion corresponden las dos preguntas de
Jesusy las respectivas respuestas de los discipulos en 8:27-30,y que en ambas
pericopas aparece el término ‘los humanos' (tovg avOpdmovg) (8:24.27)".
Ademas, complementa Mateos (1982):

Si se relaciona con el contexto literario mas lejano, se descubre que ‘los humanos’
estan relacionados con la tradicion de ‘los ancianos' (7:5: tfv napddoctv tdvV
npecPutépmv; 7:8: v mopadocsty TV dvOpdmamv), como los fariseos y le-
trados de Jerusalén a quienes se dirige Jests (7:13: tfj mtapadocel dudv; cft,
7:1.5) (...). Por otra parte, en concordancia con la represion de Jestis a Pedro, ‘los
humanos’ son los que profesan una doctrina mesianica que contradice al plan de
Dios (8:33: o0 @poveic T Tod Og0d dAAL T¢ TdV dvOpdTw™V). ‘Los humanos’
pueden ser, por tanto, los que transmiten la tradicion de los mayores y los que de
ellos la reciben (p. 269).

Esta referencia a una vision “incompleta” refleja la condicion de los disci-
pulos, quienes siguen a Jesus, pero no entienden. Ellos estan en el camino de la
cegueraa lavision, pero adin no ven con claridad. Asi, debido a que en el pasaje
precedente -la escena didactica en la barca- se infiere que los discipulos no
habian entendido nada, la vision parcial del hombre alude probablemente, en
un nivel simbdlico, a la afirmacion de Pedro en 8:29. De hecho, de algiin modo
Pedro llega a saber que Jesus es el Mesias, pero su conocimiento es solo par-
cial porque no tiene una apropiada comprension del tipo de mesianismo que
Jesus intenta manifestarles a él y a los demas discipulos a partir del v.31 (Coll-
ins, 2007, p. 394). De acuerdo con Culpepper (2007, p. 265), aunque se puede
presuponer que los discipulos eventualmente entenderan con claridad (16:7;
13:9), ellos no comprenderan en plenitud quién es Jesus, sino hasta después
de laresurreccion.
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B . Segundo toque curativo (v.25)

Ante la vision difusa del ciego, Jesus repite la accion de imponerle las manos
(en esta ocasion el texto es mas explicito: Jests impone las manos “sobre sus
0jos”, méOnkev T0g yeipag &mi Tovg dPHaipove avtod)yahora el res-
tablecimiento de la vision es pleno. La descripcion del proceso es detallada, a
tal punto que la realizacion total de la curacion se enfatiza por el uso de tres
verbos: literalmente, el hombre comenzo a ver de nuevo con la apertura de
los o0jos (31£BAeyev), su vision fue restaurada (dexatéotn) -confirmando
que el relato es acerca de la recuperacion de la vision y sugiere que Dios fue
el agente de esta curacion debido a la construccion del pasivo divino-, y “vio
todas las cosas claramente” (&véBiemev tnAavydg Eravta)®. Al respecto,
Marcus (2010) comenta que:

De acuerdo con la teoria de la vision como un envio hacia afuera, la distincion entre
dieblepseny eneblepen es probablemente que el haz de luz dentro del ojo del hom-
bre se abre camino a través de la barrera interna que ha estado bloqueandolo, por
lo cual queda libre para moverse hacia afuera, hacia el mundo externo (dieblepsen)
y para comenzar a chocar con los objetos que alli existen (eneblepen), restaurando
asilavista (p. 680).

Por su parte, desde la antropologia médica, Glenney & Noble (2014) con-
sideran que los dos toques curativos de Jests son cualitativamente diferentes
en su clase: el primero restaura la funcion dptica del ojo y el segundo capacita
para la percepcion cognitiva. De este modo, Marcos reflejaria la diferencia fi-
sioldgica entre ver y comprender. Una persona que recobra la vision después
de unlargo periodo, al inicio ve objetos invertidos y le toma tiempo recuperar
la habilidad interpretativa; este tipo de bloqueo cognitivo recibe el nombre téc-
nico de prosopagnosia.

19 Mientras €véPhemev significa “fijar la mirada sobre algo”, mostrando la intensidad de la vision restaurada, el
adverbio mAavydg, empleado aqui para expresar la calidad de la vision del ciego sanado, es la forma adverbial
-----
usado metaforicamente para indicar la comprension intelectual. Es un zdpax legomenon en el Nuevo Testamen-
to (véase Byrne, 2008, p. 138; Culpepper, 2007, p. 265; Donahue & Harrington, 2002, p. 257; Marcus, 1999).
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A . Despedida (v.26)

De acuerdo con Estévez Lopez (2006) “la despedida, tal y como ha sido conser-
vada por Marcos, parece subrayar que la curacion ha tenido lugar, y que el cie-
go ha recobrado la vista reintegrandose a su vida ordinaria y sin necesidad de
mendigar en Betsaida” (p. 514) -en caso de que tuviese que hacerlo-. Asimismo,
la prohibicion de entrar a la aldea, de la que Jesus habia sacado al ciego para
curarlo (8:23), refuerza la existencia, propuesta por Mateos (1982, p. 268) en
el analisis del v.23, de una relacion de causa-efecto entre la cegueray la aldea.
De hecho, Gil (2001) afirma que “este tabd, unido al hecho de que la curacion
tuviera lugar precisamente fuera de Betsaida, parece asociar de alguna ma-
nera con esta localidad el origen de la dolencia” (p. 205). Como senala Mateos
(1982), aqui nos encontramos con

una clara alusion al Antiguo Testamento (cfr. Jr 31:32) que atribuye a la aldea el ca-
racter de tierra de esclavitud y a la salida de la aldea el caracter de liberacion, en
paralelo con la salida de Israel de Egipto. En consecuencia, el ciego adquiere el valor
de figura representativa de Israel (p. 268).

De esta manera, al enviar al ciego a “la casa’, el lugar donde instruye de
manera privada a sus discipulos (Guijarro Oporto, 2015, p. 94), Jes(s estaria
recordando a Israel el origen doméstico de su tradicion arraigada en la Tora,
mas alla de las tradiciones de los ancianos (7:5), realidad que le permitiriavery
reconocer con claridad la auténtica identidad del mesias.

Conclusiones

En coherencia con lo propuesto al inicio del analisis del pasaje, si este relato
marcano puede ser leido en clave simbdlica como expresion de la ceguera
discipular, no puede olvidarse que en la pericopa precedente Jesls acaba de
preguntar a sus discipulos: “¢Tienen ojos y no ven (...)?" (8:18, aludiendo a Jr
5:21). Asi pues, es necesario que ellos sean curados de su vision. Por ello tiene
razon Bouyer (2013) al afirmar que “la historia del ciego andnimo de Betsaida
constituye una especie de parabola del camino que los discipulos tienen que
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recorrer si realmente quieren ‘verlo claro’. Solo Jesus tiene la capacidad de
sacarlos de su ceguera” (p. 29). De igual manera, el relato anticiparia que los
discipulos podran “ver con claridad”, como el ciego sanado, solo hasta después
de la resurreccion, es decir, solo hasta que tengan lugar los acontecimientos
anunciados por Jesus en 8:31. Tal transformacion, de una vision parcial (8:29)
a una vision clara, esta implicada en el capitulo 13, especialmente los vv.9-13
(Collins, 2007, p. 395). En la misma linea, segtin Marcus (2010, p. 688), la con-
clusiones del pasaje apunta hacia la resurreccion como el momento de la vision
clara, ya que aqui Jests envia al hombre a casa, prohibiéndole implicitamente
que permita que se conozca su curacion (...). Apenas veinte versiculos después
se alude a la resurreccion de Jests como el punto en el que el secreto cedera
paso a la luz pablica (9,9). Esta alusion tiene un correlato epistemoldgico al fi-
nal del evangelio, cuando la proclamacion de la resurreccion de Jesus quede
unida con la promesa de que los discipulos lo veran en Galilea (16:6-7).
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