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Resumen

En el panorama filoséfico actual nos encontramos con diferentes teorias seman-
ticasdelaverdad. Por su parte, la mayoria de los autores de teologia moral siguen
de cerca el pensamiento de San Agustin y de Santo Tomas de Aquino, definiendo
la mentira como un lenguaje contrario al propio pensamiento con la voluntad de
enganar. Es preciso integrar en el analisis filosofico y teoldgico de la mentira la
teoria de los actos de habla (Austin, Searle y Habermas, entre otros), ya que el
mentir no se reduce a su dimension locucionaria. Presenta, ademas, una fuerza
ilocucionariay una intenciéon comunicativa, desde la que pueden reinterpretarse
los principios clasicos de la anfibolia o restriccion mental, las respuestas con do-
ble sentido, el mal menor o las mentiras piadosas.

Asi pues, la nocidn filosdfica y teoldgica de mentira debe tener en cuenta los
andlisis provenientes de las ciencias humanas y, especialmente, de las ciencias
lingliisticas. Ademas, se debe recordar que no siempre es posible ni deseable
para los seres humanos expresar una perfecta adecuacion entre lo que el indivi-
duo dice que es verdad, lo que cree que es verdad y lo que la realidad es en si. Por
ello, ademas de la dimension locucionaria, es preciso incorporar en el analisis
del acto de habla del mentir las dimensiones de la coherencia, de la autenticidad,
de la fidelidad, de la honestidad y trasparencia, asumiendo al mismo tiempo la
opacidad, las paradojas de lavida y la ironia de la existencia humana.
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Abstract

In the current philosophical scene we have different semantic theories of
truth. Moreover, the majority of perpetrators of moral theology closely follow
the thought of San Agustin and Santo Tomas de Aquino, by defining the lie as a
language that is contrary to their own thinking with the intention to deceive. It
must be integrated in the philosophical and theological analysis of the lie theory of
speech acts (Austin, Searle and Habermas, among others), since lying is not just
its phrase dimension. It presents, in addition, a phrase force and communicative
intent, since it can reinterpret the classical principles of the amphibole or mental
constraint, answers with double meaning, the lesser of two evils or the white
lies.

Thus, the philosophical and theological notion of lie must take into account the
analysis from the human sciences and, especially, the linguistic sciences. In
addition, remember that it is not always possible nor desirable for humans to
express a perfect match between what the individual says that it is true, what
they believed to be true, and what the reality is. That is why, in addition to the
phrase dimension, it is necessary to incorporate into the analysis of the speech
act of lying the dimensions of coherence, authenticity, loyalty, honesty and
transparency, assuming at the same time the opacity, the paradoxes of life, and
the irony of human existence.
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Introduccion

¢En qué consiste filosofica y teoldgicamente la mentira? La mentira se opone a
la veracidad o sinceridad. No es lo mismo verdad que veracidad. La veracidad
esla correspondencia o adecuacion entre lo que la persona cree que es verdad
y lo que la persona dice que es verdad. Veraz es la persona que dice aquello
que ella cree que es verdad, aunque realmente lo que enuncia no sea verdad.
No miente quien no dice la verdad, sino quien dice aquello que no cree que sea
verdad. La verdad es la correspondencia o adecuacion entre lo que dice un
enunciado, independientemente de quien lo profiera, y aquello a lo que se re-
fiere dicho enunciado. Ahora bien, la veracidad y la falsedad, la sinceridad o la
falta de sinceridad dependen de la nocion de verdad que se tengay del analisis
delacto lingiiistico que profiere aquel interlocutor a quien consideramos como
veraz 0 mentiroso.

Las diversas teorias de la verdad desde la filosofia del lenguaje

¢Qué es laverdad? ¢En qué consiste la verdad? ¢Qué queremos decir cuando
decimos que un enunciado, unlibro o una expresion es verdadera? La respues-
ta no es facil ni simple, ya que en el panorama filoséfico nos encontramos con
diferentes teorias sobre la definicion de verdad'. Siguiendo a Garcia Suarez
(1997) podriamos clasificar del siguiente modo las teorias de la verdad mas
desarrolladas o sistematizadas. En primer lugar habria que distinguir entre
las teorias substanciales y las teorias deflacionarias. Las teorias substanciales
sonaquellas que definen laverdad en términos de alguna propiedad o conjunto
de propiedades. Se oponen a las teorias deflacionarias. Una teoria deflaciona-
ria de la verdad considera que el predicado “es verdadera” no es un predicado
genuino. Las teorias substanciales de la verdad pueden dividirse, a su vez, en
teorias realistas y no realistas.

!'Seguimos de cerca la exposicion de las teorias de la verdad que se encuentran en la obra de Garcia Suérez, A.

(1997).
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Las teorias realistas afirman que un enunciado es verdadero si y solo si
se da el estado de cosas que expresa, con independencia de la existencia de
cualquier mente o de cualquier esquema conceptual. Las teorias no realistas,
por el contrario, niegan que el estado de cosas expresado por un enunciado
sea independiente de nuestras mentes o de nuestro esquema conceptual. La
mayoria de las teorias de la verdad como correspondencia o adecuacion per-
tenecen a las teorias realistas. La nocion de verdad que esta en la base de la
teologia clasica es la de la verdad como correspondencia o adecuacion entre
el enunciado y la realidad. El origen del término “correspondencia” parece ser
medieval. Tomas de Aquino usé “correspondencia” de este modo al menos una
vez, aunque preferia la definicion que atribuia al filésofo judio neoplatdnico del
siglo IX Isaac Israeli: “Veritas est adaequatio rei et intellectus” (2009, p. 59). La
verdad expresa la correlacion o adecuacion entre un contenido conceptual o
un enunciado lingliistico y aquello con lo que se pone en relacion.

Otra teoria de la verdad es aquella que la identifica con la coherencia.
Segun Brand Blanshard, un conjunto de creencias es coherente si y sélo si es
un conjunto consistente y ademas, si cada miembro del conjunto es implicado
(deductiva o inductivamente) por todos los demas en conjuncion, o por cada
uno de los demas individualmente. Un juicio dado es verdadero en el grado en
que su contenido podria mantenerse a la luz de un sistema completo de cono-
cimiento, y falso en el grado en el que su aparicion alli exigiria transformacion.
Segun el autor, el contenido de una creencia consiste en pensar en sus rela-
ciones esenciales. No podemos pensar en una aorta sin pensar en los demas
organos corporales con los que conecta o a los que sirve. Asi, en su teoria, una
creencia seria verdadera en grado n si en el n% de su contenido formara parte
de un sistema de creencias puramente verdadero.

A diferencia de las teorias clasicas de laverdad como correspondencia, las
teorias pragmatistas de la verdad consideran que la realidad es intersubjetiva
y que depende de las mentes de la comunidad. Con ello identifica la verdad con
la opinién consensuada. Para James, una creencia es verdadera cuando con-
cuerda con la realidad, y concuerda cuando es util. Es til para manipular los
objetos del mundo, puede permitir la comunicacion con nuestros semejantes,
puede llevar a predicciones exactas, puede contribuir a explicarla conducta de
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los demas, etc. Con ello hace equivaler lo verdadero con la creencia cuya adop-
cion tiene buenas consecuencias practicas o con aquello que es eficaz. James
llevd su instrumentalismo hasta el punto de justificar las creencias religiosas
por su utilidad pragmatica.

Heidegger (2012), por su parte, en su obra De la esencia de la verdad pro-
puso que la verdad es un descubrimiento progresivo de cdmo se nos presenta
la realidad y no una constitucion. La relacion de conformidad en la que la tra-
dicion filosofica ha visto la esencia de la verdad, solo es posible si, previamente
a todo enunciado predicativo, un ente se nos ha hecho presente y patente en
su ser. La verdad como conformidad (verdad dntica) se funda, pues, como en
su condicion de posibilidad, en una realidad anterior que consiste en la paten-
cia originaria del ente y en el comportamiento abierto del hombre hacia ella
(verdad ontoldgica). Segin Heidegger, Platén cambié el modo griego primitivo
de entender la verdad, hasta hacerla retornar del des-ocultamiento al oculta-
miento. En su obra Doctrina de Platén acerca de la verdad (Heidegger, 2007), el
filosofo aleman senala como Platon habria sometido la verdad al yugo de laidea
y de este modo, habria desplazado el acento del sentido basico y originario que
tiene de des-ocultamiento y des-cubrimiento a otro, complementario y deriva-
do, que consiste en la correccion o rectitud del juicio.

Grech (1995) ha aplicado la nocion heideggeriana de verdad como desve-
lamiento del ser ala teologia y a la Biblia. Segtn Heidegger, el aspecto esencial
de laverdad es el desvelamiento, es decir, la autenticidad. Desde su paradigma
algo o alguien es verdadero en cuanto es auténtico. Aplicando esta nocidn de
verdad a la Escritura, podriamos decir que la verdad contenida en ella consiste
en la autenticidad de la presencia de Dios en la historia y no en una adecuacion
literalista de enunciados historiograficos y sucesos semejantes a una cronica
de periddico. Con la nocién heideggeriana conectamos con la nocion biblica de
verdad que tiene que ver, sobre todo, con la fidelidad, la veracidad, la autentici-
dad de la palabra daday con la promesa de cumplimiento del futuro anunciado.
Es verdadero aquello que es realmente, que tiene consistencia en si y por si
mismo, aquello que nos muestra lo que de verdad es el ser humano y el mundo.
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La mentira en el cristianismo y en la teologia moral

En el Antiguo Testamentoy en el Nuevo Testamento se consideran laverdady la
mentiraalaluz de la fidelidad del Dios de la Alianza que nunca falla ni abandona
asu pueblo. Enla Biblia, la falsedad se designa, entre otros términos, con los de
pseudos, skotos y skotia y se refiere a una actitud de incoherencia e inautenti-
cidady no tanto a un decir como fueron o sucedieron de manera exactay literal
una serie de hechos.

La palabra hebrea emet designa, a la vez, verdad, coherencia de vida y
fidelidad y, en este sentido, en la Biblia, la mentira no se refiere primeramen-
te a una voluntad de no describir con exactitud unos hechos, sino a la actitud
de una persona que no inspira confianza. Mas importante que la verdad como
adecuacion del entendimiento y la realidad, en la Biblia la verdad es, ante todo,
confianza, autenticidady fidelidad. Ademas, segun la Biblia, la verdad es descu-
brimiento, manifestacion del ser siempre oculto y misterioso de Dios y por eso
nunca podremos expresar adecuadamente la realidad, nunca podremos estar
del todo ciertos sobre los confines de la ficcion y la realidad. La verdad no se
dice; laverdad se muestra, se descubre o, mejor atin, se acoge, ya que la verdad
de las cosas, del mundo, del ser humano es Dios que se manifiesta y se revela.
La mentira consiste, por tanto, en no querer acoger ni dejarse iluminar por la
verdady el amor de Dios.

El Antiguo Testamento condena la mentira en cuanto contradice y, de
manera especial cuando destruye, la comunidad basada en la fidelidad que la
persona debe a Dios y a sus semejantes. Este es el sentido del “No darés fal-
so testimonio contra tu préjimo” (Exodo 20: 16; Levitico 19: 12). Pero, al mismo
tiempo, recoge las mentiras de venerados patriarcas: de Abraham (Génesis 12:
11-13; 21:15); de Isaac (Génesis 26: 7-11); de Jacob (Génesis 27: 8-27); o las de
David y de su amigo Jonatan. Parece que estas mentiras no merecen la desa-
probacion de la Biblia, ya que las comadronas que salvaron a los nifios hebreos
con mentiras son alabadas como mujeres que respetaban a Dios (Exodo 1: 15-
21). Asimismo, la Biblia alaba a Judit por el ingenio que demostro para engafnar
aHolofernesy a sus soldados y de esta manera salvar a su pueblo (Judit 10).

| 158 | Perseitas| Vol 4| No. | pp. 41-61 | enero-urio 2016 | ISSN: 23461780 | Medelin-Calombia




Anélisis filosdfico y teoldgico de la mentira desde la teoria de los actos de habla

En el Nuevo Testamento no existe ningun pasaje en el que se alabe o aprue-
be la mentira. Pero se habla mas bien de la persona que es auténtica, cohe-
rente, fiel y digna de confianza. Asi, por ejemplo, Jesus dice de Natanael: “He
ahi un israelita de verdad en quien no hay doblez". La mentira es la doblez y la
verdad es ser de verdad, como cuando decimos del oro auténtico: “esto es oro
de verdad”. En el Nuevo Testamento no hay una definicion explicita de la men-
tira. Ademas, la verdad consiste en una acogida de la manifestacion gradual
de la misma. En el evangelio segtn San Juan, Jesus dice: “Todavia tengo mu-
chas otras cosas que deciros, pero no podéis sobrellevarlas ahora” (Juan 16:
12); desde este texto puede haber ocasiones en las que una persona digna de
fiar no pueda ni deba decir toda la verdad, ya que puede haber otras personas
incapaces de sobrellevar el fulgory el peso de la verdad.

La mayor parte de los autores de teologia moral han seguido de cerca el
pensamiento de San Agustin y de Santo Tomas definiendo la mentira como un
lenguaje contrario al propio pensamiento con la voluntad de enganar. En su
obra Soliloquios, San Agustin (Patrologia Latina 32,892, lib. II, 9, 16) indica cla-
ramente que la intencion de enganar pertenece esencialmente a la definicion
de la mentira. Seglin San Agustin, asi como la Palabra eterna est4 unida al Pa-
dre y lo revela, asi nuestra veracidad exterior es revelacion de la interior. Dice
asi: “La palabra que resuena exteriormente es signo de la que ilumina interior-
mente: esta (ltima merece el nombre de palabra” (Patrologia Latina 42, 1071).

Asi como la Palabra Eterna toma carne humana para manifestarse, tam-
bién la palabra audible debe ser de alguna manera encarnacion de la palabra
mental. En el afio 395, San Agustin escribi6 su obra Sobre la mentira. \Veinti-
cinco anos después escribio Contra la mentira. En esta obra expresa la vali-
dez absoluta del mandamiento que obliga a decir la verdad y prohibe mentir,
incluso para proteger la ortodoxia. San Agustin, en su libro Contra la mentira,
enumera ocho clases de mentira. La primera es la mentira en la ensenanza de
la religion; la segunda, la que no aprovecha a nadie y dafa a alguno; la tercera,
la que aprovecha a uno danando a otro; la cuarta es aquella en que se miente
Unicamente por el placer de mentir y enganar; la quinta es la que se dice por
el deseo de agradar; la sexta es aquella que, sin perjudicar a nadie, aprovecha
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a alguno para asegurar sus bienes de fortuna; la séptima es la que no dana a
nadie y aprovecha a alguno para librarse de la muerte; la octava, la que no hace
dano a nadie y sirve a alguien como defensa contra laimpureza corporal.

Después de San Agustin, Santo Tomas de Aquino define la mentira como
la expresidn de aquello contrario al propio pensamiento, es decir, como “locu-
tio contra mentem” (una proferencia lingliistica que expresa lo contrario de lo
que se piensa en la mente). Por lo tanto, se consideraba que para que se diera
la mentira debian concurrir tres elementos: primero, la falsedad material, es
decir, la oposicion entre la palabra y el pensamiento y no simplemente entre
la palabra y la verdad. En consecuencia, si uno declara una cosa en falso, juz-
gandola verdadera, comete un errory dice una falsedad, pero no una mentira:
“Non fallit ipse, sed fallitur"; segundo, la falsedad formal, que consiste en la vo-
luntad de decir lo contrario de lo que se piensa, aunque “per accidens” la cosa
dicha sea verdadera; de modo que puede mentirse incluso diciendo la verdad
sinsaberlo;y, tercero, la voluntad de enganar, como sucede en las representa-
ciones teatrales, donde no se trata del propio pensamiento con la intencion de
inducir a engano al publico, consciente de que se trata de una representacion
escénica. Otro tanto habria de decirse de los chistes que, no pronunciandose
en serio, no entranan deseo alguno de enganar. Esta es la version tradicional
de la mentira tal como aparece en San Agustin (Patrologia Latina 40, 491) y
en Santo Tomas de Aquino (Summa Theologica, 2014, version de la BAC The-
saurus, I1. ITae, . 110, a.1.). Este Gltimo autor distinguia entre “mentira jocosa”
(dicha en bromas o para divertirse); “mentira de oficio” (dicha por necesidad,
para evitar un mal o procurar un bien); “mentira daiosa” (dicha para hacer
danio al préjimo).

En la Suma de Teologia, Tomas de Aquino (2014, version de la BAC Thesau-
rus) trata de los vicios opuestos a la verdad (q. 109): la mentira, la simulacion o
hipocresia (g.111); lajactanciay laironia (g. 112, g. 113), y concluye del siguiente
modo:

La mentira es mala por naturaleza, por ser un acto que recae sobre materia indebi-
da, pues siendo las palabras signos naturales de las ideas, es antinatural e indebido
significar con palabras lo que no se piensa. Por lo cual dice el Filésofo en IV Ethic. que
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la mentira es por si misma mala y vitanda; la verdad, en cambio, es buena y laudable.
Por tanto, toda mentira es pecado, como afirma también San Agustin en sulibro Con-
tra mendacium (I1.I1ae, q. 110, a.1.).

Tomas de Aquino, sin embargo, reconoce que cuando se considera una
expresion lingiistica mas alla de su significado literal en su dimension de inten-
cion comunicativa, simbdlica o alegdrica o figurativa, entonces esa expresion
no es mentira:

Una accion puede considerarse atendiendo a dos cosas: la primera, a su propia na-
turaleza; la segunda, al sujeto que la realiza. Asi, pues, la mentira jocosa contiene por
naturaleza lo tipico del engafio, aunque por parte del que la dice no haya intencion de
enganar, ni se engane a nadie por el modo de decirla. Nos ocurre algo semejante con
las expresiones hiperbolicas o figurativas que encontramos en la Sagrada Escritura,
porque, como ensefia San Agustin en su libro Contra mendacium, las frases o accio-
nes simbolicas no son mentiras. Porque todo enunciado debe referirse a lo que con
él se expresa; y toda frase o accion figurativa expresa lo que simbdlicamente da a
entender a aquellos a quienes va dirigida (2014, IL.11ae, g. 110, a.1).

Otra definicion clasica de la mentira es ésta: “la mentira es rehusar la ver-
dad debida”. Si en la situacion concreta en que se encuentra una persona, el
interlocutor no tiene derecho a conocer la verdad, se puede decir una cosa sin
incurrir en mentira. Seria, por el contrario, mentiroso el individuo que rehusa-
ralaverdad al que tiene derecho de saberla. Segun esta teoria, la razon formal
de lamentira es la lesion del derecho ajeno a conocer la verdad, mientras que,
si no existe ese derecho, se trata solo de falsiloquio. Si la otra persona carece
del derecho a saber la verdad, podemos y a veces debemos no manifestarla, y
por tanto el silencio, 0 una frase evasiva e incluso lanegacion explicita de la ver-
dad que conocemos, no constituyen una mentira. Asi lo expresa Santo Tomas
de Aquino, citando a San Agustin: “No es licito mentir para librar de cualquier
peligro a otro. Se puede, no obstante, ocultar prudentemente la verdad con
cierto disimulo, como dice San Agustin en Contra mendacium” (2014, I1.I1ae,
g. 110). Desde los tiempos de Hugo Grocio y de Samuel Puffendorf ha ganado
amplia aceptacion, sobre todo en la teologia protestante, la distincion entre
unamentira que engana injustificadamente al préjimo reteniendo laverdad ala
que se tiene derecho y el falsiloquio (lenguaje falso). Grocio distinguia por ello
entre mentira material y mentira formal. Lutero, por su parte, sostenia en este
sentido que una gran mentira por la mejora y por amor de la Iglesia cristiana,
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una mentira necesaria, una mentira atil, una mentira que ayuda a resolver la
situacion, no seria contra Dios. Por eso decia Grisar que en Lutero se puede
encontrar una teologia de la mentira.

Por otra parte, la teologia clasica de la mentira ha mantenido también otro
principio: no siempre es posible decir toda la verdad, tenemos también el de-
recho y a veces el deber de no manifestar la verdad. Ya el mismo San Agustin
decia que una cosa es mentir, y otra ocultar el propio pensamiento. Y en la teo-
logia moral contemporanea se distingue entre una expresion moralmente jus-
tificable y la mentira (Haring, 1982, p. 68). En ciertas situaciones complejas, la
persona mas sincera no se siente atada por la expectativa de una informacion
veraz si su comunicacion pudiera causar danos innecesarios. A este respecto,
el tedlogo Haring (1982) pone el siguiente ejemplo: durante el tiempo del na-
zismo, seguidores de Hitler se acercaron a los hospitales y orfanatos catélicos
para preguntar a las enfermeras qué nimero de nifos se albergaban en esos
centros y cuantos padecian enfermedades hereditarias. Las enfermeras sa-
bian que entregando esa lista de nifios éstos serian enviados a las camaras de
gas. En muchos casos, las religiosas ocultaban este tipo de ninos y respondian
que ninguno. ¢Mintieron? El anlisis linguistico literal podria llevar a concluir
que mintieron, pero hay que distinguir entre informacién y comunicacion y la
mentira se sittia en el ambito de la comunicacidn, en la que hay que tener en
cuenta el significado en el contexto de la intencion comunicativa. Los hombres
de Hitler en realidad, mas alla de la literalidad del enunciado, estaban pregun-
tando: “¢ Cuantos nifos tenéis para que sean destinados a las cimaras de gas?”
La respuesta: “Ninguno” era veraz desde el analisis de la intencion comunicati-
va (Haring, 1982, p. 68).

Ademas, hay que tener en cuenta a las ciencias del lenguaje, especialmen-
te la pragmatica lingtiistica (Austin, Searle, Habermas), ya que el mentir es un
acto de habla que no se reduce ala dimension locucionaria, puesto que también
posee una fuerza ilocucionaria, una intencion comunicativa, en la que se sitta
la voluntad de enganar y unos efectos perlocucionarios. En la teologia clasica
se centraba la atencion Gnicamente en el contenido proposicional dejando de
lado la fuerzailocucionaria (Searle, 1990), es decir, la orientacion o el modo de
comunicacion o laintencion comunicativa de los interlocutores. En la filosofiay
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teologia contemporaneas es preciso analizar el mentir como un complejo acto
de habla en el que el elemento esencial viene dado por la fuerza ilocucionaria
de cada acto de emision.

En este sentido, a lo largo de su historia, la teologia ha ido introduciendo
principios correctivos en relacion con la malicia intrinseca de la mentira. Se-
nalamos, entre otros, tres: uno, la restriccion mental o anfibolia: esla teoria del
lenguaje velado que implica un doble significado: el que pretende quien respon-
de y el que percibe de hecho el interlocutor. Se llama también respuesta con
dobleintencion, o sentido subentendido, porque larespuesta, por el significado
de las palabras, por el contexto en que se pronuncia, tiene dos o0 mas sentidos,
de los que uno concuerda con el pensamiento del que habla. De hecho, tam-
bién el lenguaje velado debe ser verdadero. Asi, a quien se le pregunta sobre
un secreto de oficio, puede responder: “No sé nada’, frase en que la reserva
mental es obvia: “No sé nada (...)", “como para comunicarlo a quien no tiene el
derecho de saberlo”. La restriccion mental, para ser licita, debe tener siempre
un motivo proporcionado. La restriccion mental se legitima porque no hay opo-
sicion entre el pensamiento de quien habla y las expresiones que emplea para
manifestarlo. Otro principio es el llamado mal menor, o doble efecto o conflicto
de deberes. Tiene que ver con lo que suele llamar caso perplejo. Si hablo, violo
un secreto, si quiero guardar el secreto, debo sacrificar la verdad. Ante casos
como estos, la teologia clasica propone elegir el mal menor o el bien mayor. Un
tercer principio consiste en las mentiras piadosas.

Desde ninos, muchas personas aprenden a decir mentiras piadosas. Se
nos miente “por nuestro bien”. Pero en la conciencia de los mentirosos y los
enganadores no esta funcionando la distincion verdad/mentira como su pun-
to ciego, sino mas bien la de “ilusion/realidad”. Axel Denecke sefala criterios
acerca de la mentira a un enfermo grave e incapaz de soportar una informa-
cion textual o literal correspondiente a los hechos del diagnéstico. Si el médi-
co oculta en un momento determinado alguno de los hechos, con la delicada
intencion de ayudar al paciente para que se prepare a recibir una informacion
mas completa, su conducta debe ser considerada dentro de la dinamica del
contexto, en el que la totalidad discursiva es una comunicacion gradual de la
verdad. Si, por el contrario, el médico da informacion falsa y no tiene intencion
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alguna de comunicar la verdad, su conducta seria una manifestacion falsa in-
aceptable y una mentira inaceptable. La eleccion de las palabras, los gestos,
el tono de voz, todo sera diferente si el médico decide enganar al paciente o si
pretende manifestar de forma progresiva, gradual a modo de descubrimiento
existencial en los momentos oportunos. Mentira piadosa es la afirmacion fal-
sa proferida con intencidn benevolente. Puede tener como objetivo el tratar
de hacer mas digerible una verdad tratando de causar el menor dano posible.
Suele ser utilizada simplemente para evitar fricciones innecesarias, secuelas
o actitudes que pueden ser desagradables para alguien. En politica, la mentira
noble es asociada con la falsedad de los gobernantes destinada a preservar
la armonia social. Platon ya se referia a este tipo de mentira en La Republica.
Pero quizas lo mas interesante de la mentira piadosa son dos cosas: primera,
hay que elegir, muchas veces enlavida, entre verdad y felicidad y, por tanto, ne-
cesitamos estrategias lingliisticas no conceptuales, no racionales para hacer
asumible tantas y tantas situaciones existenciales absurdas e inasumibles en
si mismas; segundo, la frontera entre ficcion y realidad no siempre es nitida ni
clara. Un ejemplo de ello puede verse en la pelicula “Mentiras piadosas”, peli-
culaargentina de Diego Sabanés (2009)-basada en “La salud de los enfermos”,
de Julio Cortazar; al final de la pelicula, el borde entre la ficcion y la realidad se
va desdibujando. Por ello, la nocion de mentira piadosa se conecta con la pre-
sentacion de la confabulacion que hace Moscovich (1989), al definir esta tltima
precisamente como una “mentira honesta”.

Como puede verse, la nocion teoldgica de mentira debe considerar en su
definicion los analisis provenientes de las ciencias humanas y, especialmente,
de las ciencias lingiiisticas. Ademas, conviene tener en cuenta que no siempre
es posible para el ser humano expresar una perfecta adecuacion entre lo que
un individuo dice que es verdad, lo que cree que es verdad y lo que la realidad
es en si. Substraer el acto moral de la mentira inicamente al contenido pro-
posicional es reductivo. Ademas, debe considerarse también la dimension del
derecho alaverdad que pueda tener o no el destinatario, es decir, si tiene o no
derecho a que se le comunique toda la verdad, solo la verdad y nada mas que la
verdad.
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Andlisis de los actos de habla segtin J. Searle

La teoria de los actos de habla (Speech Acts) de J. Searle (1990) se sittia en
la linea abierta por Wittgenstein en las Investigaciones filosoficas y en conti-
nuidad con los estudios de Austin y Strawson. Searle tiende a emplear speech
act para designar su teoria general o para referirse globalmente a los actos
lingliisticos sin entrar en el analisis detallado de cada uno de ellos. Cuando pasa
al estudio especifico de los mismos, suele usar la expresion illocutionary act.
Pero este criterio de distincion no siempre esta claro leyendo la obra de Sear-
le. Wittgenstein, con su obra Investigaciones Filoséficas (2009) y J.L. Austin
(1982) han generado la tradicion filoséfica de los actos de habla. La estrategia
central es considerar el lenguaje como un instrumento para hacer cosasy ex-
plicar lo que significan ciertas partes del lenguaje en funcion de su uso o fina-
lidad. No es una estrategia nueva el uso que se hacen de ellas. Locke ya habia
defendido que las palabras en su significacion primaria solo denotan las ideas
conlas que la mente de su usuario las asocia. Lo que hay de nuevo en esta teoria
es elmodo de entender lanocion, untantoimprecisa, de uso, el uso del lenguaje
para hacer cosas.

Segun Wittgenstein (2009), preguntarse por el significado es preguntar
por el uso. Los juegos de lenguaje son modelos simplificados que describen
situaciones comunicativas, en las que los hablantes llevan a cabo ciertas ac-
tividades que incluyen el uso de las expresiones. Son ejemplos de juegos de
lenguaje el prometer, el dar drdenesy el recibirlas, el describir un objeto, entre
otras. Se emiten o profieren ciertas palabrasy se ejecutan actos de habla con-
cretos; las palabras son instrumentos que posibilitan la realizacion de esos ac-
tos de habla. El problema es saber cual es el uso de una expresion en un juego
de lenguaje o saber cudles son las reglas para el uso de cada expresion en cada
juego de lenguaje. Hay reglas que se repiten en distintos juegos de lenguaje; los
distintos juegos de lenguaje tienen un aire de familia, pero cada uno tiene sus
reglas. Segun Searle (1990), el lenguaje es una conducta intencional goberna-
da por reglas constitutivas, es decir, no meramente regulativas. El acto de ha-
bla -0 sea, la emisidn o proferencia de una expresion hecha en las condiciones
apropiadas- es la unidad minima de comunicacion. El uso del lenguaje esta re-
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gulado por reglas y principios, reglas constitutivas, como ocurre, por ejemplo,
con los reglamentos de un juego. Pero junto a las reglas entran también en los
actos de habla las intenciones comunicativas de los participantes.

Searle (1990) se distancia de la teoria del significado de Grice, juzgandola
insuficiente, ya que no tiene en cuenta los aspectos convencionales, sino solo
los intencionales. Grice enfatiza tanto el aspecto intencional del significado lin-
giiistico (lo que quiere decir el hablante cuando dice algo, ya que normalmente
no coincide lo que se dice con lo que se quiere decir) que parece olvidar el con-
vencional que también entra en el significado.

Elanalisis de los actos de habla incluye una serie de condiciones cuya satis-
faccion garantiza la plena ejecucion del mismo acto. Searle (1990) seiala cua-
tro tipos de condiciones o reglas para la adecuacion de los actos ilocuciona-
rios: primero, condiciones de contenido proposicional; segundo, condiciones
preparatorias, es decir, aquellas que deben darse previamente o como supues-
tas para que tenga sentido el realizar el acto de habla. Por ejemplo, al ordenar a
alguien que preste atencion, es preciso tener sobre esa persona algin tipo de
autoridad y ademas es necesario que no estuviera prestando atencion antes.
Su cumplimiento se presupone por el mero hecho de llevar a cabo este acto;
tercero, condiciones de sinceridad, que afectan a las creencias o sentimientos
que el hablante ha de tener en su ejecucion. La violacion de estas condiciones
no implica sin mas la no ejecucion del acto de habla, constituyen abusos ver-
bales; y cuarto, condiciones esenciales, es decir, aquellas que caracterizan de
manera tipica y especifica a cada uno de los diferentes tipos de actos de habla.
La emision de cierto contenido proposicional en las condiciones adecuadas,
tal y como aparecen expresadas por los otros tipos de regla, cuenta como la
realizacion del acto de habla que se ha pretendido llevar a cabo (Searle, 1990,
pp. 62-79). Expresan los compromisos que el hablante contrae por el hecho de
haber dicho antes tales y cuales palabras. La ejecucion del acto con su especial
fuerzailocucionaria es inseparable de la atribucion al hablante de creencias e
intenciones reguladoras de su conducta presente y futura. Quien se desentien-
de de ellas es culpable de lo que Austin denomina genéricamente “ruptura de
compromisos previos”, “incumplimientos, deslealtades o indisciplinas”. Cuando
no se cumple alguna de las condiciones o reglas estipuladas, tiene lugar un in-
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fortunio, que varia en su naturaleza y consecuencias dependiendo de cual sea
la regla infringida. Por ello, la no sinceridad constituye un infortunio que, ade-
mas siva unido a la voluntad de enganary perjudicar, constituye un acto intrin-
secamente desordenado y, en la teologia moral cristiana, se considera pecado.

En su teoria de la accién comunicativa, J. Habermas (2011) trata de am-
pliar el anlisis de los actos de habla para evitar la reduccion de Searle a con-
diciones de satisfaccion y de verdad y para ello el autor aleman incluye las
condiciones de aceptabilidad y las pretensiones de validez. Para Habermas,
no basta el proposito o intencion ilocucionaria del hablante, ya que todo acto
de habla se orienta a la concertacion, al entendimiento mutuo, a la aceptacion
por parte del oyente de las pretensiones de validez planteadas por el hablante.
Esta aceptacion debe considerarse como parte integrante del acto de hablay
no solo como un efecto perlocucionario. Habermas propone por ello una refor-
mulacion de la teoria de los actos de habla de Searle tratando de superar las
insuficiencias senaladas.

La veracidad en la teoria de la accién comunicativa de J.
Habermas

Habermas (2011) analiza los actos de habla en el marco de su teoria de laaccion
comunicativa. El lenguaje es no solo una forma de conducta gobernada por re-
glas, como pensaba J. Searle (1990), sino ademas una accion social, orientada
hacia la interaccion. Hay muchas formas de accion social (lucha, competencia,
comportamientos estratégicos, que tienen que ver con la accion orientada al
entendimiento). Pero Habermas se centra en la accion linglistica, en los actos
de habla explicitos; deja de lado las acciones no verbalizadas y las expresiones
corporeas orientadas a la comunicacion que busca el entendimiento, el acuer-
do entre los participantes en dichas acciones. Y analiza lo que necesariamente
hemos de presuponer ya, siempre en nosotros mismos y en los demas, como
condiciones normativas de la posibilidad del entendimiento, es decir, qué con-
diciones necesarias y validas para todos los hablantes se tienen que dar para
que sea posible un acto de habla orientado al entendimiento y al consenso co-
municativo. Segun este autor, todo agente que actiie comunicativamente tiene

Perseitas | Vol. 4 | No.2 | julio-diciembre | 2016 167




Vicente Vide Rodriguez

que entablar en la ejecucion de cualquier acto de habla pretensiones univer-
sales de validez y suponer que tales pretensiones pueden desempenarse. Las
pretensiones universales de validez del acto de habla son las siguientes: inteli-
gibilidad, verdad, veracidad y rectitud. En efecto, el hablante tiene que ser com-
prendido en sus expresiones lingliisticas; ademas, tiene que tener la intencion
de comunicar un contenido proposicional verdadero, para que el oyente pueda
compartir su saber; tiene que querer expresar sus intenciones de forma veraz
para que el oyente pueda creer en aquello que sostiene el hablante y tiene que
elegir una expresion correcta por lo que hace a las normas y valores vigentes,
de suerte que ambos puedan concordar entre siy pueda haber dialogo, acuer-
do, consenso y comunicacion. Si no se siguen estas pretensiones de validez, no
se alcanza ni produce la comunicacion.

Segun Habermas (2011), la meta del entendimiento es el acuerdo, la com-
prension mutua, el saber compartido, la confianza reciprocay la concordancia
de unosy otros. Asi lo expresa con el término aleman verstandigung. El signifi-
cado minimo de esta expresion es que los sujetos entiendan idénticamente una
expresion linglistica, y el significado maximo que se da entre ambos consiste
en la concordancia acerca de la rectitud de una emision, por referencia a un
trasfondo normativo que ambos reconocen. Ademas, los participantes pueden
entenderse sobre algo en el mundo y hacerse mutuamente comprensibles sus
intenciones. Los estados mas tipicos de los actos de habla son las zonas grises
entre no comprension y malentendido, entre no veracidad involuntariay la in-
tencionada, entre la no concordancia velada y la no concordancia abierta. De
este modo, segiin Habermas (2011), el acto de habla solo tiene éxito si el inter-
locutor acepta la oferta contenida en él posicionandose afirmativamente ante
una pretension de validez criticable por principio. Realizar con éxito una aser-
cion comporta también la preocupaciony pretension por parte del hablante de
conseguir que el oyente acepte aquello que se le comunica. Asi Habermas clasi-
ficalosactos de habla en tres grupos, en funcion de la pretension comunicativa
predominante en cada uno de ellos: asertivos (verdad); expresivos (veracidad)
y regulativos (rectitud normativa).
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Laveracidad forma parte intrinsecay constitutiva de la validez de los actos
de habla, ya que el presupuesto esencial para el logro de un acto ilocucionario
consiste en que el hablante contraiga en cada caso un determinado compromi-
s0, de suerte que el oyente pueda fiarse de él. La disponibilidad reconocible y
sincera por parte del hablante para contraer una determinada clase de vinculo
interpersonal significa la garantia de que, siendo consecuente con su emision,
cumplira determinadas condiciones. Por ello, en los actos de habla, los partici-
pantes entablan con sus actos ilocucionarios pretensiones de validez y exigen
su reconocimiento.

Los interlocutores pueden moverse mutuamente al reconocimiento de
pretensiones de validez porque el contenido del compromiso del hablante
viene determinado por una referencia especifica a una pretension de validez
tematicamente subrayada, de tal modo que el hablante con una pretension de
validez de verdad, asume obligaciones de fundamentar aquello que sostiene,
que afirma o niega; con una pretension de rectitud, asume obligaciones de jus-
tificary con una pretension de veracidad, asume obligaciones de acreditar con
obras lo que dice, y todo ello de forma susceptible de comprobacion o examen.

El acto de mentir como acto de habla

Silaverdad en su dimension de expresion linguistica no se reduce a la adecua-
cion entre el enunciado y la realidad de su contenido proposicional, sino que
mas bien se abre a la nocion del desvelamiento del ser, a la manifestacion del
sentido del mundo y de la vida, entonces descubrimos que puede haber verda-
des sin sentido y que puede haber sinsentidos verdaderos. Ademas del dere-
cho a la verdad, también es importante el sentido de la verdad, sobre todo en
situaciones existenciales dificiles, en situaciones limite o en situaciones donde
acontece un desajuste permanente entre el entendimiento y la realidad.

¢En qué consiste decir la verdad de un virus? ¢En decir que es un gen en-
capsulado en una proteina? ¢Por qué considerar los mitos o los relatos biblicos
como una gran mentira, cuando quizas estén expresando la verdad profunda
del misterio de la existencia humana? Kierkegaard (2004) sefialaba justamen-
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te el dato humano de lainconmensurabilidad, del desajuste permanente por un
lado, entre el deseo, la subjetividad, la felicidad, el instinto y, por otro, entre la
realidad, la objetividad, el mundo, los hechos y el en si de las cosas. Desde esta
inconmensurabilidad, la teologia y, en general, las religiones ofrecen conden-
saciones simbdlicas del sentido de la vida; ofrecen reconstrucciones de la me-
moria historica en las que se olvida, difuminay altera la conciencia de lo vivido,
precisamente para asumir lo inasumible de la existencia: que “nos nacen” sin
nuestro consentimiento, que somos finitos, que tenemos que morir, que el pa-
sado nos retorna mas de lo que quisiéramos, que nos sentimos culpables, que
la conciencia contradice permanentemente nuestros suefios, que no podemos
ni queremos expresar ni reconocer ni asumir las cosas tal como sucedieron.
Es lo que hacen los simbolos, las alegorias y los rituales en las teologias de las
diferentes religiones. Las expresiones o acciones simbgélicas no son mentira,
segun la teologia clasica, ya que pretenden comunicar la verdad del mundo, de
la historia y de la humanidad alegéricay simbélicamente (Campbell, 2006).

Por ello, desde el punto de vista teoldgico, la mentira debe analizarse y re-
plantearse unida a la ironia y a la paradoja, y no reducirla a la culpabilidad mo-
ral. Es preciso,ademas, vincularla con la autenticidad y coherencia de la vida de
las personas, asi como con su relacion con la humanizacion o deshumanizacion
de sus acciones. La mentira no ha de centrarse nicamente en el enunciado
y en su correspondencia con la realidad, sino en la persona, si es de confian-
za 0 no; si es coherente o0 no; si es fiel 0 no; si es trasparente o no, y demas.
La verdad y la mentira hay que situarlas en el apalabramiento de la realidad,
apalabramiento que puede ser simbélico, si co-implica, religa, humaniza y da
sentido a la personay a su existencia; o puede ser apalabramiento diabélico, si
deshumanizay destruye a la personay ala sociedad.

Por eso es muy importante que en la mentira se tenga en cuenta la pa-
radoja del decir/querer decir, ya que normalmente no coinciden el decir y el
querer decir. Asi, con frecuencia sucede que no diciendo lo que se quiere decir,
se dice lo que no se quiere decir y viceversa; un ejemplo es el lenguaje de los
diplomaticos; en efecto, cuando un diplomatico dice “si”, quiere decir “quizas”;
cuando dice “quizas”, quiere decir “no”; cuando dice “no”, entonces no es un di-
plomatico. Hay que tener en cuenta que se puede enganar con la verdad: “La
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mentira general pasa por verdad”; el ejemplo mas generalizado es el uso de
datos estadisticos por gobernantes (y por oposicion), pues se hace decir a las
cifras lo que éstas no dicen.

La teologia recurre a las paradojas porque no puede expresar lingiisti-
camente de modo directo la verdad de Dios, que es un misterio insondable. El
misterio se sugiere, se indica, se gustay se hace gustar; initil pretender abar-
carlo con la palabra. Olvidandose de la prision de las reglas lingiiisticas, el ted-
logo se esfuerza por liberar al pensamiento de las reglas sintacticas y seman-
ticas habituales, pero tropieza constantemente con los limites del lenguaje. Al
darse cuenta de ello, el tedlogo intenta crear un lenguaje nuevo cayendo asi
en escandalos lingiisticos, en transgresiones categoriales y en innovaciones
semanticas. Eslalucha del tedlogo con el lenguaje ordinario para hacer decir a
las palabras lo que literalmente no dicen. El tedlogo usa el lenguaje ordinario de
un modo tal que mas que revelar, oculta y recuerda con sus excesos y rupturas
semanticas que el misterio no puede manifestarse plenamente en el lenguaje.
De esta manera, “a través del lenguaje del mistico, lenguaje destinado no a de-
cir algo, sino a guiarnos hasta la nada de lo impensable, el silencio de Dios se
manifiesta con toda su fuerza” (De Certeau, 1982, pp. 204-205). Las trasgre-
siones y rupturas semanticas operadas por los tedlogos se asemejan a las de
los poetas. El lenguaje poético entra también dentro de los lenguajes “anorma-
les” y por este motivo, numerosos autores han estudiado con gran acierto las
coincidencias semanticas entre el lenguaje de los poetasy el de los tedlogos.

En cuanto a la mentira como ironia, hay que tener en cuenta que la ironia
no se puede reducir a un falta o déficit en la aportacion de la informacion debi-
da, es decir, a lo contrario de la jactancia, segin la teologia moral clasica, sino
que ha de ser considerada en el ambito de las metaforas o hipérboles o de las
expresiones simbdlicas, en cuyo caso, seglin la teologia moral clasica, no es pe-
cadoy, segun la teologia contemporanea, podria incluso expresar una finalidad
comunicativa buenay solidaria.

¢Qué es la ironia? La ironia es un uso figurado del lenguaje, una desesta-
bilizacion intencional del significado literal, corriente o previsible, destinado
a lograr alguna finalidad comunicativa. En las ironias no siempre se niega la
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verdad; si se juega entre lo dicho y lo no dicho, la ironia surge de la interaccion
comunicativa de lo explicito y lo implicito. Hay autores que tienden a reducir
la ironia a una transgresion deliberada de la verdad; sin embargo, no siempre
es asi. En la ironia verbal, el hablante suele transmitir dos o mas significados
diferentes e intenta mostrar una actitud evaluativa, generalmente critica ante
la realidad. Suelen ser enunciados polisémicos y ambiguos. Se da un conflicto
de significados interactuantes para evaluar una situacion. A veces provocan
males y conflictos; a veces, evitan males y conflictos.

En teologia, la ironia es importante porque intenta expresar lo inefable,
lo contradictorio, lo chocante y paradéjico, lo misterioso y trascendente. Es
irénico que cuando por fin hemos aprendido a vivir seamos demasiado viejos
para hacer todo lo que queremos, es irénico que el naufrago se muera de sed
en medio del océano, es irdnico que el hijo al que sus padres han prestado me-
nos atencion haya resultado el mas sano y feliz, como es irénico que el Dios del
evangelio pague lo mismo a los de la dltima hora que a los de la primera hora,
que se alegre mas por un pecador que por noventay nueve justos, que ame mas
alosimpuros que alos puros,y demas. Laironia esirdnica porque los hablantes
se comunican mas eficazmente no diciendo directamente lo que quieren decir,
ya que dicen mas y mejor la verdad, no diciendo directamente la verdad; y con
frecuencia dicen toda la verdad cuando no dicen toda la verdad.

En cuanto a la memoria de la verdad, siguiendo a Moscovich (como se cit6
en Dalla Barba, 2005, pp. 2-14) en sus estudios sobre la neuropsicologia de la
falsa memoria, podria distinguirse entre la recuperacion asociativa y la estra-
tégica. La primera tiene que ver con el contar hechos del pasado, y la segunda
se parece a una tarea de resolucion de problemas. Segun él, los pacientes que
confabulan tienen problemas en el recuento de informacion estratégica. No
voy a entrar en cuestiones clinicas ni neuroldgicas, ya que exceden el ambito
del campo filoséfico y teoldgico, pero quizas si podriamos decir que la teologia
y,en general las religiones, tienen que decir algo acerca de la recuperacion es-
tratégica, ya que inciden en las formas de narrar, recordar y olvidar el pasado,
pues al finy al cabo, son parte de lamemoria de la humanidad y también tienen
algo que decir acerca del control de la realidad. En cuanto a la recuperacion
asociativa, es sabido que las cosmovisiones y creencias religiosas estructuran
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y articulan recuerdos y hechos del pasado y ademas, en muchas ocasiones, los
reactualizan en una especie de presente atemporal, diriamos sub specie ae-
ternitatis.

Eltedlogo Metz considera que la teologia es, hoy en dia, la mejor defensora
de lo que él llama la “razén ananmética”, es decir, la teologia promueve el acto
de rememorar. Entiende este acto como la fuerza del recuerdo, mantener viva
la memoria de lo perdido, de las victimas y sobre todo, rememorar narrativa-
mente el sentido de lo acontecido, incluso de los sinsentidos de la existencia
y de la historia, ya que para Dios nada ni nadie cae en el olvido; El no se olvida
de nadie, en El es posible la eterna memoria de todo y de todos. En la teologia
contemporanea se ha desarrollado la teologia de la memoria mas que la teolo-
gia del olvido, es decir, se ha desarrollado mas la razon anamnética mas que la
razon amnética. Y sin embargo, una cierta teologia del olvido es importante.
Nadie puede vivir sin olvidar de una manera adecuada. El salmo 129 reza asi.
“Sillevas cuenta de los pecados, Sefor, ¢quién podra resistir? Pero de ti pro-
cede el perdon”. Creer que Dios perdonay olvida, a diferencia de tantos seres
humanos que perdonan pero no olvidan, puede ayudar terapéuticamente. No
se trata de olvidar de un modo irresponsable e injusto, sino de saber olvidar de
manera sana, sanadora y humanizadora.

Conclusiones

La expresion biblica “No daras falso testimonio contra tu projimo” deberia ser
interpretada teoldgicamente de este modo: integraras en tu vida la coheren-
cia, la autenticidad, la fidelidad, la honestidad y la transparencia, asumiendo al
mismo tiempo la opacidad, los claroscuros, las paradojas y la ironia misma de
la existencia humana.

La filosofia, la teologia y las religiones han de denunciar toda forma de en-
cubrimiento, ocultacién de hechos y acontecimientos que constituyan delito,
asi como todo tipo de hechos que comporten lesiones en la integridad de la
dignidad de las personas.
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Vicente Vide Rodriguez

Las religiones contienen un potencial terapéutico importante, al desarro-
llar, desde los imaginarios de la trascendencia, funciones de consuelo, espe-
ranza, perdon interpersonal, auto-perdon, recuperacion asociativa y estraté-
gica de lamemoria; es decir, puedeny deben desempenar una funcion, por una
parte, anamnética (teologia de la memoria) y por otra, una funcién amnética
(teologia del olvido).

La religion puede ofrecer unos marcos de referencias que organicen el
sentido y la orientacion de la propia vida para articular simbdlicamente el sen-
tido de larealidad y reajustar el equilibrio entre lo dado y lo construido, los limi-
tes adecuados entre la ficcion y la realidad. La teologia mas critica y razonable
testimonia esta saludable funcidn. La teologia debe hacer todo lo posible para
que la religion no haga de la idea, de la creencia y del dogma un modo de para-
petarse frente a la complejidad de lo real, para que la religion no haga nunca
del dogma un fetiche de seguridad peligroso para el propio sujeto y para los
otros, tal y como sucede con los fundamentalistas y los fanaticos. Y, al mismo
tiempo, la teologia debe seguir asumiendo y proponiendo imagenes humani-
zadoras de Dios, que promuevan la dignidad de las personas. De este modo,
podra contribuir a la verdad mas profunda del mundo y de la humanidad.
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