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Resumen

Los discursos de oradores como Isécrates, Gorgias, Antifonte, Lisias, entre otros,
e igualmente, los dos tratados de retorica que conservamos de la segunda mitad
del siglo IV a. C no sblo pueden considerarse como piezas literarias construidas
con gran habilidad o como manuales con recetas para aplicar, sino como fuente
de conceptos de interés para la filosofia. En este articulo se analiza uno de esos
conceptos, 10 eikdg. Traducido normalmente como “probable” o “verosimil”, los
eikdta son recursos argumentativos utilizados desde los origenes de la préctica de
arte retorico, sobre todo en espacios judiciales y, particularmente, fueron usados
en aquellos litigios en los que la falta de testigos o testimonios hacia dificil inclinar
favorablemente al juez. Pero también los eikdta ocuparon el centro de la critica
platénica por ser definidos como opuestos a la verdad (dAn0e1a).
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Abstract

The discourses of orators such as Isocrates, Gorgias, Antifonte, Lisias as well as
the two rhetoric treaties, that date back to the IV century B.C. are not merely literary
works created with great skills or manuals with recipes to be applied as source of
the concepts that are of interest to philosophy. In this article we will analyze one of
these concepts 10 ikdg. Usually translated as “probable” or “plausible” the eikéta
are argumentative resources used from the origins of the practice of the rhetoric
art, especially in judiciary environments and particularly those that were used in liti-
gations where there is a lack of witnesses or testimonies in which would be difficult
to convince the judge to be favorable. But the eikéta were also at the center of the
platonic criticism which are considered as opposite of the truth (GA10e10).

Keywords:
Greek rhetoric; discourse; persuasion; plausibility; truth.
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El argumento de probabilidad (o ikdc) en la retérica griega

Introduccion

En el tercer volumen de la Historia de la Filosofia Griega, W. K. C. Guthrie
(1988) sigue la idea generalizada de que la retdrica es una “invencion” atri-
buida a los sicilianos Corax y Tisias, quienes en la primera mitad del siglo V
a. C. consignaron en manuales escritos reglas sobre el uso de argumentos
de probabilidad (to &ixoc) para persuadir a un auditorio. Lamentablemente
estos manuales no se conservaron pero se comprende su teorizacion a partir
de algunos discursos retoricos clasicos y de dos tratados como la Retdrica a
Alejandro de Anaximenes de Lampsaco y la Retdrica de Aristételes. Guthrie,
en su corta exposicion sobre el uso de la probabilidad en la retorica siciliana,
contrapone este recurso argumentativo al empleo de “hechos” (1988, pp. 180-
181). Considero que esta oposicion que hace Guthrie arroja mas sombras que
luces porque parte de una vision —platonica por cierto— de la retérica como arte
que, en lugar de mostrar la verdad o los hechos, busca persuadir con base en
artimanas.

No he iniciado esta introducciéon con una definicidn de los argumentos
de probabilidad o los eikdta porque considero que para acercarse mas a este
concepto, en primer lugar, es necesario despojarse de la aun persistente idea
de que la retorica simplemente tiene como fin la persuasion de un auditorio
y que para lograrlo, dada su condicién pasiva, el orador siempre debe optar
por la manipulacion, la seduccion y el encantamiento a través de un discurso
falaz. Desde que la retdrica antigua comenzd a ser nuevamente de interés
para la filosofia, se busca precisamente superar esa vieja “querella” que co-
menz6 cuando Platon criticd el uso de los eikota para adaptar el discurso a
los intereses de los oradores y, en consecuencia, calificara la retorica como
adulacién o arte del engafio (Phdr. 267 a — b y 272 d- 273 a). En segundo
lugar, es importante resaltar que estos argumentos son recursos necesarios
en aquellas situaciones en las que el orador propone una acusacion o defensa
sobre asuntos para los que no se dispone de testigos o pruebas documentales.
Estos discursos son los denominados Aoyot audptoupot.
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Se propone como punto de partida de este estudio sobre los eikota la obra
de Anaximenes de Lampsaco, Retdrica a Alejandro y, posteriormente, pasar
a la Retdrica de Aristdteles. EI motivo por el que se comienza por Retdrica a
Alejandro es porque en ella se expone de manera detallada el uso de la proba-
bilidad y porque, aunque el manual de Corax llamado ITel0od¢ onpovpyog
no se conservo, mucho de lo expuesto alli, segun Benoit (1846), es recogido
por Anaximenes de Lampsaco. Por lo tanto, la Retdrica a Alejandro da cuenta,
sin ninguna pretension filosofica, inclusive ajena a las criticas en contra, de un
arte retorico pre-aristotélico digno de ser estudiado.

La vieja querella entre probabilidad y verdad

La fuerte critica de Platon a Tisias y a Gorgias expuesta en Fedro apunta
hacia una retérica que se concentra mas en mostrar lo probable (16 €ixog) que
la verdad (aAn0ewa). El uso frecuente de la probabilidad dentro de los discur-
s0s retoricos es descrito por Platon de la siguiente manera:

En absoluto se preocupa nadie en los tribunales sobre la verdad de todo esto [lo
justo y lo bueno], sino tan sélo de si parece convincente. Y esto es, precisamente lo
verosimil (1o €ixdg), y hacia ello es hacia lo que conviene que se oriente el que pre-
tenda hablar con arte. Algunas veces, ni siquiera hay por qué mencionar las mismas
cosas tal y como han ocurrido, si eso ocurrido no tiene verosimilitud; mas vale hablar
de simples verosimilitudes, tanto en la acusacion como en la apologia. Siempre que
alguien exponga algo debe, por consiguiente, perseguir lo verosimil, despidiéndose
de la verdad con muchos y cordiales aspavientos. Y con mantener esto a lo largo de
todo discurso, se consigue el arte en su plenitud (Phdr. 272d - 273a).

De este pasaje es posible decir: a) los argumentos de probabilidad son
utilizados con frecuencia en espacios judiciales o, en otras palabras, los dis-
cursos judiciales resultan ser el nicho natural de los eikdta ; b) —parodiando la
frase que se le ha atribuido a Hiram Johnson-, la primera victima en los proce-
sos judiciales es la verdad por preferir los argumentos de probabilidad y ningln
orador esta dispuesto a decir si no lo que le conviene, siempre y cuando sea
creible; y, por ultimo, c) todo arte retorico se reduce a la habilidad para utilizar
deliberadamente los eikdta con el fin de persuadir (te1B®) pero no para dar a
conocer la verdad.
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La retdrica es un arte que, segun Platdn, exige un espiritu sagaz, decidido
y apto por naturaleza para las relaciones humanas y la adulacion es su rasgo
fundamental (Grg. 463b). El secreto de Tisias sobre la fuerza persuasiva de la
probabilidad radica en complacer al auditorio, de tal manera que, por ejemplo:

Si alguien débil pero valeroso, habiendo golpeado a uno fuerte y cobarde, y robado
el manto o cualquier otra cosa, fuera llevado ante un tribunal, ninguno de los dos
tenia que decir la verdad, sino que el cobarde diria que no habia sido golpeado Uni-
camente por el valeroso, y éste, replicar, a su vez, que si estaba solo, y echar mano
de aquello de que «;Cémo yo siendo como soy, iba a poner las manos sobre éste
que es como es?» Y el fuerte, por su parte, no dir4 nada de su propia cobardia, sino
que, al intentar decir una nueva mentira, suministrara, de algin modo, al adversario
la posibilidad de una nueva refutacion (Phdr. 273b-d).

Para defenderse, el ladronzuelo enfatizaria sobre su debilidad puesto que
para el auditorio es poco probable, o poco creible, que un hombre débil pueda
golpear y robarle a un hombre fuerte. Sin embargo, el auditorio puede creer
que un hombre valiente, aunque débil, sea capaz de golpear a uno cobarde,
pero esto no lo mencionaria ni el agresor ni mucho menos la victima si quiere
cuidar su reputacion. El auditorio también puede tener la creencia de que es
mas probable 0 mas creible que el débil sea cobarde y que el fuerte sea va-
liente. En caso de que el discurso del agresor utilice esta opiniéon también su
defensa podria tener éxito. Es por ello que, para Platdn, la retérica no es un
arte (téyvn), es una mera practica (Eumeipia) y rutina (tpin)’, que busca la
adulacion (koAakeiag) de un auditorio ignorante. Los oradores, con ayuda de
ciertos recursos como los argumentos de probabilidad, pueden convencer a
las multitudes aunque no posean ciencia alguna (émiotqun) sobre los temas
en discusion, pueden, inclusive, aventajar a un médico en una discusion sobre
lo que es bueno o malo para la salud (Grg. 456 b 1-5; 459 a 7 - 459 ¢ 2).

Los argumentos de probabilidad y la verdad se excluyen mutuamente,
pues la primera es entendida como aquel tipo de opiniones (66&a) que los
oradores ofrecen en sus discursos para una multitud que desea escucharlos.
Dichos oradores ofrecen bellos elogios inmerecidos, sus encantadoras pala-
bras hechizan todas las almas de quienes los escuchan (Mx. 234 c) y se valen
! El término rutina (tptf1}) tuvo, en un principio, un sentido peyorativo. Esto puede corroborarse en Werner

Jaeger (1992) cuando afirma que la escultura fue considerada por los griegos de la época clasica como una
actividad que llevaba adherido todavia algo de oficio (tpipn).
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de artilugios para parecer mas sabios de lo que realmente son. A través de
sus discursos hablan de la justicia, el bien o la belleza como si tuvieran co-
nocimiento de lo que ellas son realmente y persuaden a los ignorantes sin
instruirlos (Grg. 259 b-d). Por el contrario, la verdad es el resultado de un pro-
cedimiento totalmente diferente: la dialéctica. A través del didlogo dialéctico,
los interlocutores no se adulan o se intentan engafar mutuamente sino que se
disponen reflexivamente para enfrentar sus opiniones y evaluar cual de ellas
es la mejorz. El didlogo, como el propuesto por Platén en Critdn, es el cami-
no que recorren los interlocutores para encontrar, mediante el razonamiento
(dravora), una verdad que solucione sus desacuerdos. En Critdn, el Sécrates
platénico debe resolver el problema de cémo actuar frente a su condena a
muerte. Pero, si bien se plantea la dificultad de tomar una correcta decision
entre quedarse y cumplir con la pena o, la opinion de Criton, del escape como
una opcion legitima para salvar la vida ante un juicio injusto. El dilogo también
plantea la necesidad de pensar cual es el mejor método para examinar estas
opiniones. La reflexién sobre el método es importante porque de él, se estima,
brotara la verdad como investigacion conjunta de las partes (Cri. 48 €). Es por
ello que para Platdn la comparacion entre retérica y dialéctica sera recurrente.

Para este fildsofo el orador ofrece un discurso adaptado a las creencias
de su auditorio. No busca instruirlo sino persuadirlo para aprovechar sus pro-
pias creencias. Esto le parece reprochable porque finalmente el orador dice
aquello que el auditorio quiere escuchar sin que necesariamente signifique un
buen consejo o derive en decision justa y conveniente. En consecuencia, para
Platon los argumentos de probabilidad traducen lo que efectivamente otros
quieren escuchar. Pero esto cambia en el contexto del didlogo, pues cada
uno de los interlocutores se dispondra para resolver de manera honesta una
disputa sobre cuél de las opiniones es la correcta. Tomar la primera via, en
el caso de evitar el castigo, implicara mostrar lo que la gente va a aceptar:
«¢COmo yo siendo como soy, iba a poner las manos sobre éste que es como
es?» (Phdr. 273c). La segunda via, a propdsito de si se debe o0 no aceptar el
castigo, implicard un andlisis de los argumentos a pesar de las consecuencias
de los resultados: «yo deseo Critdn, examinar contigo si esta idea me parece

2 En Eutidemo (278 b) Platon muestra que el didlogo, tal como lo practicaban los sofistas, tiene como tnica
finalidad vencer al contrario con el uso de métodos reprochables. Esta practica es conocida como eristica y es
opuesta a la dialéctica propuesta por Platon en Criton.
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diferente en algo, cuando me encuentro en esta situacion, o me parece la mis-
ma, Y, segun el caso, si la vamos a abandonar o la vamos a seguir» (Cri. 46 d).
Sin embargo, si bien las diferencias entre dialéctica y retérica son claras, por lo
que un amante de la verdad elegira la primera sin dudar un instante, algunas
situaciones obligarian a elegir la segunda en lugar de la primera.

Guthrie sigue en su exposicion la linea platénica cuando afirma que “la
retérica ensefia desde el principio que lo que importa no es el hecho o lo verda-
dero sino su apariencia o verosimilitud, aquello de lo que los hombres pueden
ser persuadidos” (1988, p. 181). Pero, ;cdmo es posible conocer la verdad
sobre hechos no presenciados o del pasado? Aunque al final del Fedro Platon
toma una posicién més flexible frente a la retorica, sus prescripciones alejan
toda posibilidad de aceptar los argumentos de probabilidad como recursos le-
gitimos de los discursos retoéricos? algo que la oratoria judicial aceptd en los
casos en los que no es posible conocer la verdad sobre hechos y, sin embargo,
s necesario que un tercero, un juez, tome una decision correcta.

Los argumentos de probabilidad y los A6yot duapropor

Ligado estrechamente al nacimiento del arte de la retorica, el logos amar-
turos o amartyros (Aoyot apdptopot) es un tipo de discurso en el que el ora-
dor propone una acusacién o defensa respecto de asuntos para los que no es-
tan disponibles testigos o pruebas documentales. La discusion entre Hermes
y Apolo en el Himno a Hermes es un ejemplo arcaico de logos amarturos. Alli
Homero narra como el recién nacido Hermes robé las vacas del dios Apolo, y
expone ampliamente los argumentos que aquél esgrimio en su defensa y que
transcribo in extenso:

- jHijo de Leto! ;Qué crueles palabras son éstas que me has dirigido? ;Y qué es
€s0 de que vienes aqui en busca de tus camperas vacas? No las vi, no me enteré
de ello, ni of el relato de otro. Ni podria denunciarlo, ni podria ganarme siquiera una

3 En Fedro, Platon prescribe que el orador debe, en primer lugar, conocer la verdad (4Ar0g1ar) y transmitir el co-
nocimiento verdadero; en segundo lugar, que cualquiera que ensefie la retorica debe describir con exactitud el
alma (yvyn) de los oyentes, lo cual implica saber si el alma es una e idéntica o, por el contrario, posee muchos
aspectos, ademas debe conocer las causas por las cuales el alma actia de una determinada manera, sus padeci-
mientos, etc., saber qué tipo de discurso le conviene a cada alma y, finalmente el discurso debe estar compues-
to como un organismo vivo provisto adecuadamente de extremidades, tronco y cabeza. Sus partes deben ser
proporcionadas y armonicas con el todo, en otras palabras, todo discurso debe estar perfectamente organizado.
En cuarto lugar, el orador, una vez conozca la naturaleza (pvowv) del alma de los oyentes, debe saber en qué
momentos (kotpdg) conviene decir o callar (259 e 4 - 260 b; 264 ¢; 272 a4-b 4y 277 b).
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recompensa por la denuncia. Tampoco tengo el aspecto de un varén robusto, como
para ladrén de vacas. Ese no es asunto mio. Antes me interesan otras cosas: me
interesa el sueno, la leche de mi madre, tener paiales en torno a mis hombros y los
bafios calientes. jQue nadie sepa de donde se produjo esta disputa! Sin duda seria
un gran motivo de asombro entre los inmortales que un nifio recién nacido atrave-
sara la puerta de la casa con camperas vacas. Lo que dices es un disparate. Naci
ayer. Mis pies son débiles y bajo ellos la tierra, dura. Mas si quieres, pronunciaré el
gran juramento por la cabeza de mi padre. Aseguro que ni yo mismo soy el culpable,
ni vi a otro ladrén de tus vacas, cualesquiera que sean las vacas ésas. Soélo he oido
lo que se cuenta de ello (HH. 260-276).

Frente a la necesidad de encontrar al verdadero culpable, de impartir
justicia, la falta de pruebas concretas enfrenta en igualdad de condiciones la
palabra del uno contra la del otro. En esa medida, Apolo se ve en apuros ante
un Hermes que apela a la probabilidad para defenderse con el argumento de
que es creible que un nifo, que acaba de nacer y que se preocupa mas por
alimentarse de su madre, no se separe de ella para cometer abigeato. Pero
en este caso mas que exponer la astucia de Hermes para mentir, Homero
habria sentado las bases para la utilizacion legitima de un recurso que sirve
para resolucion pacifica y argumentada de complejos conflictos juridicos. Es
por ello que Rossetti (1995) destaca la importancia de rescatar del olvido estos
discursos y su conexion con el desarrollo de la oratoria judicial siciliana del
siglo V a. C.

Ciceron, en un pasaje de Bruto (46, 24), narra que en Siracusa, en el se-
gundo cuarto del siglo V a. C., se instaurd un régimen democrético que dio por
terminado el largo periodo de la tirania. En el periodo democréatico muchos ciu-
dadanos, cuyas propiedades habian sido expropiadas por los tiranos Gelén y
Geron, buscaron la manera de recuperarlas y pleitearon ante jurados populares
(dwcaotng) establecidos para tal propésito. Muchos demandantes buscaban la
ayuda de Corax y Tisias quienes se convirtieron, gracias a sus éxitos en estos
procesos judiciales, en verdaderos maestros de la oratoria judicial®.

4 Un estudio mas extenso sobre la historia de Corax y Tisias y sobre los inicios de la retorica se puede encontrar
en Benoit (1846); Navarre (1900); Kennedy (1994) y en Murphy (1989).
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En los procesos de recuperacion de tierras en los que participaron Corax y
Tisias, los argumentos de probabilidad fueron los grandes protagonistas. Gra-
cias a estos recursos retoricos se lograba persuadir a los jueces en favor de
los intereses de los desterrados quienes, ante la falta de testigos, debian hacer
una reconstruccion creible de sus acciones y hechos del pasado. Asi pues, los
argumentos de probabilidad representaron un sustituto valido a lo que Aristote-
les mas adelante llamé “pruebas extratécnicas” o “ajenas al arte™. De hecho, la
apelacion a los argumentos de probabilidad llegé a ser un recurso tan atractivo
como para incluirlo en la literatura y tan importante en la formacion de todo
orador que oradores como Isdcrates, Antifonte” y Gorgias®, entre otros, lo utili-
zaron para demostrar sus habilidades y su pericia en el arte de la persuasion.

Isocrates es un buen ejemplo para ver la manera como se utilizaba este
recurso en el discurso judicial y, al mismo tiempo, cémo se empleaba como
ejercicio para la formacién de futuros oradores®. Contra Eutino (XXI) es un
l6gos amarturos® que trata de defender los intereses de Nicias, quien, en el

3 Aristoteles establece en Retdrica la diferencia entre pruebas por persuasion técnica (§vieyvol TioTelg) y extra-
técnicas (dteyvot mictelg) y el arte retdrico. Las primeras se refieren a las que pueden obtenerse mediante el dis-
curso y, por tal motivo, dependen exclusivamente de la habilidad del orador para elaborarlas. Estas pruebas son
las que expresan el talante del orador (160¢), las que sirven para disponer pasionalmente al auditorio (1660c) y,
por ultimo, aquellas que expresan el asunto de una manera demostrativa o aparentemente demostrativa (A6yoc).
Por el contrario, las pruebas ajenas o extratécnicas son externas al discurso, es decir, se incluyen en ¢l pero
provienen desde afuera, no dependen de la inventiva del orador y, por lo tanto, sélo las emplea. Aristoteles
enumera cinco pruebas de este tipo: las leyes, los testigos, las confesiones bajo tortura y los juramentos (Cf.
Rh. 1355b35-1356a 19y 1375a22- 1377 b 14).

¢ Los argumentos de probabilidad estan presentes en algunas obras de la literatura griega como Edipo Rey (583
y ss) e Hipdlito (1013 y ss), lo cual, segun Lopez Eire (2002), demostraria la existencia de una pre-retorica
puramente oral, “antesala” de la retdrica técnica, pero consciente del poder del lenguaje elocuente.

7 Los argumentos de probabilidad son un recurso presente en los discursos ficticios que Antifonte de Ramnunte
utilizaba con fines pedagogicos. En las Tetralogias, el primer discurso es el mas logrado en este sentido. Un
hombre es acusado por asesinar a otro. Tanto los denunciantes, amigos de la victima, como el denunciado,
tienen como estrategia principal establecer los argumentos mas creibles, e inclinar la decision del jurado en
su favor.

8 Otro ejemplo de este tipo de discursos es la Defensa de Palamedes de Gorgias. Alli, Palamedes debe afrontar
la acusacion de Ulises que lo sefala de haber traicionado a los griegos en provecho de los troyanos. Por medio
de la utilizacion de argumentos de probabilidad que sirven para cuestionar, por ejemplo, la realizacion del acto
de traicion sin haber estado mediado por un coloquio que sirviera para armar el plan, algo que en principio par-
te de la base de que todo acto debe estar precedido por las palabras y que, ademas, no ha sido posible realizarlo
de manera presencial o a través de mensajeros (Fr. 82 B11a DK).

°No hay que confundir la fuerte critica de Isdcrates expuesta en Antidosis o sobre el cambio de fortunas (XV,
41-42) a los maestros de oratoria que centraban sus enseflanzas en la elaboracion de discursos judiciales y que
no tenian unos discipulos fijos con un rechazo contundente al género judicial. Prueba de ello es la elabora-
cion de varios discursos judiciales y la inclusion, por parte de Isocrates, de la ensefianza de este género en su
escuela.

10 Contra Eutino es un discurso también conocido como del tipo deuteroldgico, es decir, aquel en el que se
presenta como una respuesta a otro expuesto previamente. La defensa de Eutino fue asumida por Lisias, pero
de esta defensa solo queda un breve fragmento que rescata L. Gernet y M. Bizos (1967).
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mandato de los treinta tiranos, habia perdido sus derechos como ciudadano
y por ello tuvo que huir de la ciudad, hipotecando su casa, sacando a sus
esclavos, sus muebles y sus joyas. Al huir al campo, y por no llevar dinero en
las manos, decidio depositar tres talentos de plata en casa de su primo Eutino,
quien no tenia los mismos problemas que él. El problema entre Nicias y Eutino
surge cuando el primero tuvo oportunidad de salir de la ciudad en un barco, y
Eutino le devuelve solamente dos talentos. Restablecida la democracia y luego
de un prolongado silencio, Nicias, a través de un amigo experto en oratoria,
decide reclamar ante un tribunal el dinero restante.

Con el fin de buscar que el jurado se compadezca de Nicias, Isécrates lo
muestra como un hombre indefenso en los tiempos de la tirania e incapaz de
mentir ante un tribunal. En el discurso se afirma lo siguiente:

Creo que todos saben que quienes, sin tener bien alguno, son diestros en orato-
ria, se dedican sobre todo a acusar falsamente a los que carecen de esta facultad
pero pueden pagar dinero. Sucede que Nicias tiene mas dinero que Eutino, pero su
elocuencia es menor; asi que no es posible que se atreva a proceder contra éste
injustamente (Isoc. XXI, 5).

Como en Contra Eutino no hay testigos ni hay forma de averiguar cdmo
sucedieron los hechos, los argumentos de probabilidad —junto con las prue-
bas conjeturales o tekunpua’’= son los Unicos medios que podrian ayudar
al juez a tomar una decision sobre el caso. En el discurso el orador dice lo
siguiente: “Al contrario, de este mismo proceso cualquiera podria deducir que
seria mucho méas probable que Eutino, tras recibir el dinero, lo negara a que
Nicias reclamara sin haberlo dado” (Isoc. XXI, 6).

El planteamiento es el siguiente:

A. Que Y niegue algo tras haberlo recibido (mayor probabilidad) o
B. Que X reclame algo sin haberlo dado (menos probable)

"' En Contra Eutino, las texpnipia son presentadas por Isdcrates como razonamientos fuertes y suficientes
(XXI, 10-13), mientras que Aristoteles los define en Retorica como un tipo de signo (onpeiov) necesario e
irrefutable (1357 b 1-20).
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Si se parte de la base de que los argumentos de probabilidad son aquellos
que el auditorio acepta como creibles, ¢por qué el orador considera que para
el auditorio A seria mas probable, y por lo tanto, mas persuasivo, que B? En los
tiempos de Nicias y Eutino, era —y tal vez lo es aun- mas creible para los jueces
(dwaotnc) 0 el auditorio el hecho de que quien reciba un dinero en calidad de
préstamo o cuidado, luego lo niegue. Por el contrario, es menos creible que
quien no lo haya entregado, posteriormente lo exija. Pero ademas Isocrates
apoya este argumento con otro igualmente creible, a saber, que los tramposos
tienen motivos suficientes para hacer trampa puesto que normalmente logran
conseguir lo que les impulsa a cometer fraude, mientras que los que se atreven
a reclamar son conscientes de lo azaroso que resulta recuperar algo (Isoc.
XXI, 6).

Para Lopez Eire, los argumentos de probabilidad parten del principio de
que las acciones, reacciones y pasiones del ser humano responden, al igual
que los fendmenos de la naturaleza, a un preestablecido orden racional y, por
tanto, predecible (2002, p. 187). Los argumentos de probabilidad se fundamen-
tan en la idea de que los seres humanos suelen obrar de una manera regular
y previsible y, con ello, se forma un habito reconocible por cualquier miembro
de una comunidad especifica, por ende, su uso presupone un orador con un
conocimiento suficiente de la vida, especialmente de la psicologia y la sociolo-
gia (Lausberg, 1966, p. 308). Lopez Eire (2002) destaca como un ejemplo de
uso del argumento de probabilidad cuando se emplea en el contexto juridico la
expresion latina “Qui prodest?’, A quién aprovecha o beneficia? Es precisa-
mente el criterio del “a quién beneficia” una accion, digase un homicidio, sino
aquel que la comete y, por lo tanto, esto serviria de defensa para aquel que
se muestre que no aprovecha nada con realizarla. Sin duda Antifonte en las
Tetralogias, es quien mejor explota este recurso (ll, b, 3).

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que, en el contexto retdrico,
es aceptada la idea de que aln en el caso de que se conocieran los hechos o
la verdad, éstos no son convincentes o creibles por si mismos, sino que deben
ser presentados 0 expuestos de manera persuasiva (Lausberg, 1966, p. 283).
En consecuencia, A es mas creible que B porque asi lo quiere hacer ver el
orador, ajustandolo a nuestra comprension del mundo.
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Los argumentos de probabilidad en la Retérica de Alejandro

Retdrica a Alejandro es uno de los dos tratados que se conservan del siglo
IV a. C escrito después del 341 a. C. por Anaximenes de Lampsaco. El segun-
do es Retdrica de Aristoteles escrito probablemente en el 335 a. C. Aunque el
tratado no tiene en cuenta los aspectos mas importantes del tratado de Aristo-
teles como su terminologia o la clasificacién tripartita de discursos ni sigue los
mismos tres medios de persuasion aristotélicos®. Ademas, no emplea discur-
sos reales para ilustrar sus prescripciones sino ejemplos de su propia cosecha.
No obstante, su importancia radica en su cercania con la practica habitual de
la retérica que es descrita con claridad en sus 38 capitulos.

No es de mi interés hacer una exposicion detallada del tratado de Ana-
ximenes, pero si sefalar algunas caracteristicas tedricas que nos permitan
comprender el argumento de probabilidad. En primer lugar, Anaximenes
distingue siete especies de discurso: suasoria (mpotpemtikov), disuasoria
(dmotpemtikov), laudatoria (éykwpactikdv), vituperadora (yektikdv),
acusatoria (kotnyopkdv), exculpatoria (dmoloyntikév) e indagatoria
(é€eotaoTikov). La especie suasoria tiene como fin la induccion a elecciones
(mpoarpéoelc), razones (Adyovo) 0 acciones (rpa&eig). Por el contrario, la
disuasion es la objecion a elecciones, razones o acciones. (Rh. Al. 1,1 4). La
especie laudatoria es la amplificacion merecida o no de resoluciones, acciones
y palabras, mientras que la especie vituperadora es la aminoracion de estas
cosas (Rh. Al. 3, 1). La especie acusatoria busca exponer los delitos y los
errores, la especie exculpatoria busca, por el contrario, la refutacion de los
delitos y errores de los que se acusa o sospecha (Rh. Al. 4, 1). Por Gltimo, la
especie indagatoria muestra las contradicciones en los propésitos, acciones o
discursos del indagado (Rh. Al. 5, 1).

Los medios de prueba (miotic) en el tratado de Anaximenes son expues-
tos de distinta manera que en Retorica®. Para Anaximenes unas pruebas “pro-
ceden de los propios discursos, de las acciones y de las personas; y otras se

12 Aristoteles en Retdrica (1358 b), clasifica los discursos en tres géneros (yévn), a saber: deliberativo
(dnunyopwcdv), demostrativo (émdewcticdv) y judicial (Sucavicdv), mientras que Anaximenes prefiere hablar
de siete especies (€ion).

13 Para los detalles sobre la pruebas en Retdrica de Aristoteles, ver nota 6.
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afiaden a las palabras y los hechos” (Rh. Al. 7, 2). Del primer grupo hacen
parte la probabilidad (1o £uk0g), los ejemplos (mapadeiypota), las evidencias
(texunipra), los entimemas (évBvunpota), las sentencias (yvapou), los indi-
cios (onuein), las refutaciones (ieyyot). Del segundo grupo hacen parte las
opiniones del orador (66&x oD Aéyovtdg), los testimonios (naptvpec), las
declaraciones bajo tortura (Béoavot) y los juramentos (6pkot). Los capitulos
7 al 21 seran dedicados al analisis de cada una de las pruebas indicando, en
la mayoria de los casos, definicion, ejemplos, usos, estrategias de busqueda o
invencion y efectos que produce en el auditorio™.

Sentadas estas precisiones la probabilidad para Anaximenes es:

Aquello de lo que los oyentes tienen en su mente ejemplos (rapadeiyparta). Me
refiero, por ejemplo, si alguien afirma que quiere que su patria sea grande, que sus
parientes prosperen, que a sus enemigos les vaya mal; cosas similares, en suma,
pareceran probables, pues cada uno de los oyentes asume que él mismo tiene tales
deseos con respecto a estas cosas y otras similares (Rh.Al 7, 4).

Lo probable (1o €ikog) es entonces un tipo de prueba (wiotic) una afirma-
cién que procede del discurso mismo, que versa sobre acciones o conductas y
que el orador al exponerlo puede encontrar en el auditorio aceptacion gracias
a la existencia de casos similares experimentados o susceptibles de que se
experimenten de esa manera. En esa medida, y volviendo al ejemplo expuesto
por Platén en Fedro (273b-d), es facilmente creible que alguien débil, pero que
oculta su valentia, sea incapaz de golpear a un hombre fuerte, que esconde
su cobardia. De igual forma en Contra Eutino el argumento de que Eutino, tras
recibir el dinero lo negara, a que Nicias lo reclamara sin haberlo dado, resulta
verosimil por el hecho de que normalmente para el auditorio son los que reci-
ben un dinero quienes se atreven a quedarselo (Isoc. XXI 6).

Lo probable es lo que cada persona, teniendo en cuenta la experiencia de
su propia conducta, puede suponer de la conducta de los otros en similares
circunstancias. En consecuencia, los argumentos de probabilidad versan so-
bre la conducta humana, que no esta regida por la necesidad (aAdg), ni es

14 Detalles sobre las pruebas del primer grupo se pueden consultar en mi trabajo de tesis de maestria: El dis-
curso deliberativo. Justificacion y participacion en politica en la Grecia clasica (2011, p. 84-87). Disponible
en: http://goo.gl/G2kqas
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previsible ni es siempre la misma en sentido absoluto, pero en algunos casos
una accion llevada a cabo por un tipo de persona la cumple la mayoria de
las veces (10 moAb ywvopevov), 1o que denomind Aristételes lo contingente
(Rh. 1357b33-35), y solo la experiencia de cada miembro del auditorio puede
validarla sin mediacién de demostraciones o una ciencia determinada.

Por otra parte, Anaximenes diferencia tres tipos de argumentos de proba-
bilidad. El primero apela a pasiones como el temor, la tristeza o el desprecio,
estas son facilmente reconocibles por los oyentes porque todos las comparti-
mos. El segundo tipo, corresponde con lo que normalmente se tiende a hacer
por costumbre o habito y un ejemplo de su uso es en las acusaciones cuando
se muestra que el imputado ha realizado el hecho del que se le acusa o cuan-
do por la edad se actla de determinada forma. Finalmente, el tercer tipo, tiene
que ver con el afan de lucro, pues normalmente se cree que éste es un motivo
para la accion (Rh. Al 6, 5-6). Estos tres tipos de argumentos de probabili-
dad estan arraigados en la psicologia del auditorio, por ello son un recurso
util para defenderse o para acusar a alguien en un proceso judicial. De ahi
que Anaximenes exponga varios ejemplos de cémo utilizarlos en la defensa y
como usarlos para contrarrestar los argumentos del contrario (Rh.Al. 7, 6-12),
y expone también que, en casos en los que no es posible utilizarlos a favor, se
debe justificar la accion como igual a la que la mayoria haria, como el resultado
de un infortunio o un error o, simplemente, apelar a la indulgencia a través de
pasiones como el amor, la ira, la embriaguez, la ambicion, entre otras (Rh.Al.
7,13-14).

Los argumentos de probabilidad en la Retorica de Aristoteles

Aristoteles define la retérica como facultad para encontrar en cada caso
lo adecuado para persuadir, y la persuasiéon depende del uso de razonamien-
tos como los entimemas y los ejemplos. El entimema (évtounua) es lo que
se conoce como la demostracion retorica, en otras palabras, hace parte de
lo que el Estagirita llama el cuerpo de la persuasion (émep €ott cdua THG
miotew) (Rh. 1355a5-10, 1354a15 y 1356b12-20). En Retorica se encuentran
distintas definiciones del entimema™. Aqui se destacan las tres definiciones

15 Segun William Hamilton, Aristoteles sefialo 17 diferentes significados de entimema a lo largo de su obra
(Cf. Madden, 1952, p. 368).
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mas importantes. En la primera, el entimema es una deduccién que se da
por medio de premisas probables (gikdg) 0 de signos (onueiov) (APr. 70 a
10; Rh. 1357 a 30 — 1357 b 2). En la segunda definicion, el entimema es un
razonamiento incompleto (Rh. 1357 a 16); y la tercera definicion, plantea que
el entimema es una especie de silogismo a partir del cual se expresan lugares
comunes (tomog kowvog) (Rh. 1358 a 11).

La primera de estas tres definiciones muestra que un primer acercamiento
al concepto de probabilidad (eixdc) en la Retdrica de Aristoteles, debe comen-
zar por un analisis de su relacion con el entimema (évtounua) o razonamiento
retérico y también con el signo (onueiov). En una lectura desprevenida del libro
| de la Retodrica, puede confundirse con probabilidad matematica o estadistica,
lo que es erroneo. Para mostrar esto es preciso leer lo que dice Aristteles:

Porque lo probable (10 €ixdg) es lo que sucede la mayoria de las veces, pero no
absolutamente, como algunos afirman; sino que tratando de cosas que también pue-
den ser de otra manera, guarda con aquello respecto de lo cual es probable la misma
relacién de lo universal respecto de lo particular (Rh. 1357 a 34-b1).

Esta definicidn es confusa pero revela un segundo aspecto con el que se
gana claridad sobre el papel de los argumentos de probabilidad en la retorica.
Este segundo aspecto tiene que ver con el concepto de contingencia, impor-
tante en el ambito de la ética y en la que se enmarca la actividad retérica. Pero
hay que escudrifiar més sobre la relacién entre la probabilidad y entimema
para analizar el tema de lo contingente en la retérica.

Una proposicion probable es susceptible de servir de premisa para un
entimema, es mas, un entimema para que sea eficaz desde el punto de vis-
ta persuasivo, debe contener premisas probables. Es decir, para que un ar-
gumento sea persuasivo debe expresar cosas 0 eventos reconocidos por el
auditorio como frecuentes o regulares como por ejemplo: «los hombres odian
cuando envidian» o «los hombres aman cuando son deseados». Ahora bien,
esta regularidad no debe interpretarse como idéntica a la que rige por ejemplo
el movimiento de los planetas, y en eso Aristoteles es muy cuidadoso cuando
precisa que esto no se da en términos absolutos ni objetivos, es decir, inde-
pendiente de los sujetos, sino que la probabilidad es una premisa o argumento
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que expresa una especie de reqularidad natural, y aqui esto tiene un sentido
metafdrico, sélo a los ojos de aquellos a los que se dirige el discurso. Esta
regularidad no es una regularidad objetiva o una regularidad en si, sino una
regularidad para el auditorio o, dicho de otra manera, creible por un auditorio
especifico.

El segundo aspecto relevante en la definicion de Aristoteles sobre el
eikog tiene que ver con la contingencia. Este aspecto es una respuesta a
Platon quien, como ya se dijo, oponia la probabilidad a la nocién de verdad
(anbewa). Para Aristoteles, Platon tiene razdn en decir que la probabilidad
sirve para persuadir y que es el recurso preferido por los sofistas y oradores
profesionales, pero no acierta cuando ve los argumentos de probabilidad como
opuestos a la verdad y como recurso de engano.

Para Aristoteles la retérica se mueve en el campo de lo contingente y no
de lo necesario, es decir, de aquellas cosas que pueden ser de otra manera
(t0 évdeyduevov GAAmg Exewv) y para las que no se dispone de una ciencia
como por ejemplo las acciones humanas (rtpa&ic).

Ahora bien, como son pocas las proposiciones necesarias a partir de las cuales
se componen silogismos retoricos (en efecto la mayor parte de los asuntos sobre
los que se requieren juicios y especulaciones podrian también ser de otra manera,
ya que, por una parte, damos consejo y especulamos sobre lo que implica accion
y las acciones humanas son todas de este género, de modo que ninguna de ellas
procede, por asi decirlo, de algo necesario) y como por otra parte es forzoso que lo
que acontece frecuentemente y es sdlo posible sea concluido mediante silogismos
a partir de premisas semejantes, igual que lo necesario <se concluye> de premisas
necesarias, cosa esta que ya sabemos desde los Analiticos, resultan asi manifiesto
que, de las <proposiciones> de que hablan los entimemas, algunas son necesarias,
pero la mayor parte sélo frecuentes; y asi mismo, que los entimemas se dicen de
probabilidades y de signos, de modo que es necesario que cada una de estas dos
clases de cosas se corresponda con un tipo de entimema (Rh.1357 a 22 - 33).

Debido a que los asuntos sobre los que trata la actividad retérica son las
acciones humanas, los enunciados propios de todo discurso persuasivo son las
pruebas concluyentes (tekunprov), los signos (onpeiov) y las probabilidades
(Rh. 1359 a 8). Los signos (onueiov), expresan la relacion entre dos hechos o
dos cosas de manera plausible o necesaria, ésta ultima es llamada argumento
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concluyente (texunptov). Segun Aristételes, los signos guardan una relacién
de lo individual con lo universal y de lo universal con lo particular (Rh. 1357b1-
5). En el primer caso tenemos como ejemplo la afirmacion: «los sabios son
justos puesto que Sdcrates era efectivamente sabio y justo». Este tipo de
afirmacion aunque puede ser admitida por un determinado auditorio puede
ser también refutable, pues, si es verdad que Sdcrates es sabio y justo, la
generalizacion no es ni necesaria ni absolutamente verdadera. Los signos
que parten de lo universal a lo particular pueden ser refutables o irrefutables,
como ejemplo de los primeros tenemos la siguiente afirmacion: «un signo de
que se tiene fiebre es tener la respiracion rapida». Este tipo de afirmacion es
facilmente refutable puesto que es posible que el que respire con agitacion no
tenga fiebre. Como ejemplo del segundo caso tenemos la siguiente afirmacion:
«alguien esta enfermo porque tiene fiebre». En este ejemplo se muestra que
la relacion es verdadera y necesaria, por lo tanto, irrefutable (&Avtov), puesto
que la fiebre siempre esta presente en todos los enfermos y, por ello, es valido
decir que tal persona esté enferma. Este caso seria un ejemplo de argumento
concluyente (tekpnptov).

En cuanto a los argumentos de probabilidad podemos decir dos cosas:

1. Mientras que el signo expresa una relacién (necesaria o admitida) entre dos
cosas 0 dos estados de cosas, los argumentos de probabilidad expresan
solamente lo que se admite de la conducta de una persona con tales carac-
teristicas y en tales circunstancias.

2. Mientras que un signo es una proposicion que puede ser necesaria 0 —en el
caso de las pruebas concluyentes— generalmente admitida, lo probable es
siempre algo generalmente admitido y en ningun caso necesario.

Otro punto que cabe destacar en lo atinente a los argumentos de pro-
babilidad tiene que ver con algo que precisa muy bien Aristételes, a saber, la
necesidad de que estos argumentos sean concluidos mediante silogismos en-
timematicos. Ahora bien, esto no debe ser entendido como una norma que se
debe aplicar solamente a los argumentos de probabilidad, sino con todo tipo de
enunciados, sean signos o argumentos concluyentes. Pero lo significativo de
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esta precisidn que hace Aristételes es mostrar al entimema como el verdadero
cuerpo de la persuasion pero también que la naturaleza en el mundo de los
seres humanos, aunque no obedezca a regularidades necesarias 0 absolutas
sino a simples regularidades admitidas no constantes ni necesarias, puede ser
previsible mediante razonamientos. Aristoteles sigue una tradicion de la que
no puede desprenderse totalmente al aceptar el uso de este tipo de argumen-
tos, pero dentro de su teoria del entimema.

Conclusiones

La retorica es un arte en el que se despliega el conocimiento del ser hu-
mano, de sus acciones y de conductas. Para lograr la persuasion el orador
expone argumentos que versan sobre comportamientos reconocidos como
normales, habituales o como raros, poco frecuentes, inimaginables por el au-
ditorio. En esa medida, el uso de recursos como el argumento de probabilidad
resulta legitimo toda vez que, sobre el conocimiento de las acciones humanas,
no tenemos sino opiniones consideradas ciertas por la mayoria de los hom-
bres. Esto convierte a los argumentos de probabilidad en recursos utiles a la
hora de tomar una decision y actuar correctamente en la esfera publica. Tanto
en las definiciones de Anaximenes como las de Aristoteles, los argumentos de
probabilidad tienen un caracter doxastico y por ende no deben ser considera-
dos como sindénimos de engafio o instrumentos de manipulacion del auditorio
como lo consider6 Platon y que, en cierta forma, sigue Guthrie. En otras pala-
bras, los argumentos de probabilidad recogen y explotan el conjunto de convic-
ciones de una sociedad, muestran que la retorica, tal como la sistematizaron
los sicilianos, no busca el conocimiento ontoldgico de las cosas sino el acuerdo
y la resolucion politica y juridica de los problemas humanos.

El mismo Aristoteles lo confirma en su Retdrica cuando dice que el dis-
curso cientifico es propio de la docencia mientras que en el contexto politico,
juridico y moral, frente al pueblo lo que valen son las pruebas por persuasion
(Rh.1355 a 25 - 30) La retorica no ofrece un conocimiento verdadero y uni-
versal sobre la justicia, el bien o cual es el mejor sistema de gobierno sino un
conocimiento tedrico sobre medios de conviccidn mas pertinentes para cada
caso. Ofrece un conocimiento teérico sobre el razonamiento, las pasiones y
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los caracteres de los seres humanos que son necesarios para elaborar un
discurso eficaz desde el punto de vista persuasivo, expone un conocimiento
teérico sobre las partes del discurso y su expresion y sobre lo convincente, que
siempre “lo es en relacion con alguien vy, o bien es convincente y persuasivo
inmediatamente y por si, 0 bien parece serlo porque puede ser demostrado
mediante <argumentaciones> de esta naturaleza” (Rh.1356 b 27 - 30).

También podria aceptarse que aquellos oradores sicilianos que desarro-
llaron una retérica basada en argumentos de probabilidad no sélo lo hicieron
por necesidad de que se impartiera justicia, en relacion con aquella usurpacion
de tierras que perpetraron los tiranos Geldn y Gerén en el siglo V a. C., a pesar
de la falta de pruebas materiales que dieran la razon a los despojados, sino
porque tal vez, de manera inconsciente, estarian construyendo lo que llegd a
ser parte de las convicciones compartidas y aceptadas por el conjunto de la
comunidad. Valdria la pena ahondar en el estudio de los argumentos de pro-
babilidad como un elemento mas de la red de conceptos retdricos que, junto
con los tropos y las figuras retoricas, son consideradas desde el punto de vista
cognitivista como estructuradores del pensamiento humano.

Asi como la metafora ya no se considera un simple recurso literario del
que se vale el orador o el poeta para buscar un efecto puramente estético sino
como concepto metaforico que por su naturaleza moldea el pensamiento, la
percepcidn y hasta rige nuestros comportamientos (Lakoff & Johnson, 2012, p.
39-42). Los argumentos de probabilidad no deben entenderse como recursos
de engafio y adulacién para agradar al auditorio sino como el resultado de la
sistematizacion de procesos del pensamiento que caracterizan una comuni-
dad. Una investigacién a fondo desde una perspectiva cognitiva daria luces
sobre la construccion y recepcion de los argumentos de probabilidad en lugar
de su contrastacion con una teoria de la verdad platénica.
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