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Abstract

Language plays a crucial role in project design and
assessment, especially in problem-and-goal identification
and enunciation. Formally is not proposed, but some
researchers recognize structures for expressing both
organizational goals and problems. However, either a
direct relationship among problems and goals is not
commonly proposed or, if needed, is intuitively defined.
Problem-and-goal relationship is important in the sense
that, with its usage, organizational members could propose
solutions to problems linked to organizational strategic
goals. For this reason, in this paper we present an
innovative proposal for establishing linguistic relationships
among organizational goals and problems. Also, we show
some examples.

Keywords: Organizational goals, Problems, Linguistic
relationships, Organizational analysis.

l. INTRODUCCION

Todas las organizaciones persiguen un conjunto de metas
que orientan su razén de ser y que permiten dar
pertinencia, coherencia y calidad a su actividad. En [1] se
plantea que, cuando se habla de metas, valores, objetivos
o propdsitos de la organizacion, se esta estableciendo lo
que ésta pretende, a la vez que se describen el sentido que
tienen determinadas actividades que lleva a cabo esa

Resumen

El lenguaje desempefia un papel importante en el
disefio y evaluacion de proyectos, especialmente
cuando se trata de identificar y enunciar problemas y
objetivos. Aunque no se propone formalmente, en
algunos ambitos se reconoce que existen estructuras
para expresar objetivos y problemas ligados con una
organizacion. Sin embargo, no se suele plantear una
relacion directa entre ellas o, si se requiere, se plantean
de forma intuitiva. Esta relacidon es importante porque
permite a los miembros de la organizacién plantear
soluciones a los problemas que se liguen con sus
objetivos estratégicos. Por ello, en este articulo se
presenta una propuesta innovadora para establecer las
relaciones lingliisticas entre los problemas de una
organizacion y sus objetivos. Ademds se muestran
algunos ejemplos.

Palabras clave: Objetivos organizacionales, Problemas,
Relaciones lingliisticas, Analisis organizacional.

organizacion. Por otra parte, [2] plantea la existencia de
causas que son raiz de los problemas de la organizacion y
que impiden el cumplimiento de los objetivos. Pese a estas
visiones, la relacion entre los objetivos organizacionales y
el componente teleoldgico de los problemas que se desean
solucionar no se refleja explicitamente durante las
primeras fases del disefio y evaluacién de proyectos y, por
ende, en la solucién que se plantea a partir de dichas
actividades.
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La redaccion de los objetivos se puede realizar con base en
sugerencias intuitivas de algunos métodos [1], [3 -7]. Para
los problemas, también se realizan algunas sugerencias de
redaccion en dreas como las matematicas [8-9] o el disefio
y evaluacidn de proyectos [1]. Los problemas en
matemadticas tienen una connotacion diferente a la que se
requiere en el disefio y evaluacion de proyectos, por lo
cual las sugerencias de este tipo de planteamiento de
problemas (generalmente ligado con operaciones
matematicas) no son Utiles para plantear dificultades que
se generan en una organizacion. En el caso de las
sugerencias en el disefio y evaluacién de proyectos, éstas
son supremamente intuitivas y no se refieren a estructuras
linglisticas precisas que permitan definir de forma no
ambigua cuando se trata especificamente de un problema.

Para algunos autores, es necesario establecer las
relaciones entre los objetivos de una organizacion y los
problemas que alli se detectan. Estas relaciones, sin
embargo, las debe establecer de forma intuitiva quien
realiza el analisis correspondiente. Asi, en el caso de la
Metodologia Kepner-Tregoe [1], la metodologia de Marco
Légico y UNC-Method, que es un método para el desarrollo
de aplicaciones de software [10], dichas relaciones las
establece el analista con base en su experiencia personal,
sin que medie un criterio definido para sustentar esas
relaciones.

Para aliviar esta problematica, es importante tener en
cuenta el lenguaje, puesto que todos los métodos que
establecen problemas y objetivos de las organizaciones lo
emplean en sus fases iniciales, donde el analisis se centra
en la recoleccién de la informacidn y su depuracién para la
identificacion de los diferentes elementos. Por tal motivo,
en este articulo se plantea una propuesta innovadora para
definir la estructura de los problemas y los objetivos v,
ademads, establecer las relaciones linglisticas entre las
estructuras de unos y otros, con el fin de hacer que la labor
del analista en este aspecto sea menos intuitiva y
obedezca a reglas claras de consistencia.

El articulo tiene la siguiente estructura: en la seccién Il se
presenta una revision de las caracteristicas lingiisticas de
los objetivos desde diferentes dominios en los que se
suelen utilizar y representar; en la seccion Ill se realiza una
revision de las caracteristicas linglisticas de los problemas;
en la seccidn IV se presenta un anlisis critico de la relacion
entre objetivos y problemas; en la seccion V se presenta
una estrategia lingiistica innovadora para la relacién entre
objetivos y problemas con algunos ejemplos y, finalmente,
se presentan las conclusiones y el trabajo futuro en la
seccion VI.

Il. CARACTERISTICAS LINGUISTICAS DE LOS
OBJETIVOS

La estructura linglistica de un objetivo se puede
representar de acuerdo con el entorno en el cual se
expresa y dependiendo del campo de accidn para el cual se
referencia y se enuncia. Algunos trabajos que procuran
plantear estructuras para los objetivos se listan en el resto
de esta seccidn.

A nivel académico, segun [11] un objetivo didactico
expresa con claridad lo que se espera que un estudiante
desarrolle dentro de un curso determinado, permitiendo
establecer y medir los conocimientos adquiridos al
emplear los procesos de ensefianza y aprendizaje. Los
objetivos a nivel académico expresan un conjunto de
actividades que el estudiante debe ser capaz de
desarrollar. Una sentencia del tipo “el alumno debe ser
capaz de” precede la lista de objetivos de una asignatura.

En [3] se clasifican un conjunto de verbos que permite la
redaccion de diferentes tipos de objetivos dependiendo de
areas del conocimiento del ser humano. Se hace énfasis en
procesos de aprendizaje significativo y que desarrollan
actitudes y aptitudes en las personas. Asi, en el area
cognoscitiva se hace referencia directa al tipo de objetivos
que incluyen el recuerdo o reconocimiento de informacion,
ademds del desarrollo de habilidades y capacidades
intelectuales complejas. En el area afectiva se incluyen
objetivos donde se denota en el estudiante emociones,
intereses, valores, actitudes, juicios y diferentes formas de
adaptacion personal o social. Finalmente, en el area
psicomotora se incluye una manifestacion de conductas en
las que el aspecto predominante son las habilidades y
destrezas neuromusculares o fisicas.

En [4] se plantea el uso de nueve verbos clasificados en
tres categorias para la redaccidon de objetivos. En [5] se
incrementan la cantidad de verbos en las categorias, para
alcanzar un total de 44 verbos que sirven para denotar
objetivos. Las tres categorias son: mantenimiento (con
verbos como “administrar”, "preservar", "conservar" y
"garantizar"), mejoramiento (con verbos como "fomentar",
"mejorar", "incrementar", "decrecer" y "disminuir") vy
realizacién (con verbos como "promover" , "causar",
“disponer” y “avanzar”). Con esos verbos, [5] plantean la
generacion semiautomatica de un diagrama que agrupa los
objetivos de una organizacién y los objetivos de una
aplicacién de software que solucione sus problemas
permitiendo, de esta manera, un acercamiento mas
directo entre el analista y el cliente con la mediacién de un
discurso en lenguaje natural.
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Dentro del campo del analisis organizacional y del disefio y
formulacién de proyectos, [1] plantean un procedimiento
para la solucion de problemas que facilita la toma de
decisiones al interior de la organizacion. Para ello, se
realiza una serie de etapas que van desde analisis de
situaciones, el andlisis de problemas, el andlisis de
objetivos de la decision a tomar y el andlisis de problemas
potenciales a ocurrir después de la decisién tomada. La
metodologia exige que los objetivos describan los aspectos
que se van a lograr en forma precisa y situarlos en un
tiempo y un lugar definido, pero no plantea una estructura
precisa para realizar esa descripcion.

Continuando con el anadlisis organizacional, [12-13]
recomiendan, segun la metodologia de Marco Ldgico, la
utilizacion de un arbol de objetivos que represente los
objetivos como las situaciones futuras a la que se desea
llegar una vez se resuelvan los problemas descritos en un
arbol de problemas planteado en la misma metodologia.
Para ello se siguen algunas reglas tales como: los estados
negativos encontrados en los problemas se convierten en
estados positivos alcanzados; los problemas se reformulan
convirtiéndolos en objetivos y el problema central
detectado se convierte también en un objetivo central del
proceso. Pese a este planteamiento, no se sugieren
estructuras que permitan establecer si una frase expresa
un problema o un objetivo.

Las propuestas presentadas comparten la misma limitacion
general: no se presentan estructuras que permitan
plantear de manera asertiva los objetivos organizacionales,
lo que hace que dicho planteamiento dependa de forma
casi exclusiva de la intuicién del analista.

M. CARACTERISTICAS LINGUISTICAS DE LOS
PROBLEMAS

Un problema se define, de forma genérica, como cualquier
situacion prevista o espontanea que produce, por un lado,
un cierto grado de incertidumbre y, por el otro, una
conducta tendiente a la busqueda de su solucion.

Segun [14] y [15], los problemas se clasifican dependiendo
de su naturaleza en problemas cerrados y abiertos. Los
problemas cerrados son todos aquellos que poseen una
estructura clara en su formulacion que permite
identificarlos facilmente, tienen una unica solucion y
existen formas de probarlos. Los problemas abiertos nacen
de situaciones problematicas que constituyen estructuras
ambiguas vy dificiles de entender. En este segundo tipo de
problemas, las distintas soluciones dependen de las
diferentes interpretaciones que se le den al problema. Asi,
los problemas abiertos son situaciones para las que puede

haber varias respuestas, de las que ninguna de ellas sea
correcta o equivocada en términos absolutos, sino
simplemente la mas adecuada para un conjunto dado de
circunstancias. Posiblemente, se involucra un conjunto de
factores en conflicto y nunca se puede estar seguro de
llegar siquiera a la mejor respuesta.

El término “problema” [16] se enuncia como una
estructura en la cual intervienen de forma directa: una
proposicion o enunciado, unos datos conocidos que hay
que estudiar, una accidn, un objetivo y un proceso.

En el campo de las matematicas, [8] demostré que las
principales caracteristicas que se deben tener en cuenta al
momento de entender la estructura y enunciado de un
problema son las variables de naturaleza linglistica,
teniendo muy en cuenta la semantica, la sintaxis y la
combinacién de ambas. Dentro de las caracteristicas a
tener en cuenta se destacan las siguientes: el nUmero de
palabras, la secuencia de la informacién y la presencia de
alguna palabra clave que pueda inferir la realizacion de
alguna operacién. Se considera que las variables
semanticas son las mas importantes.

Dentro de las metodologias referentes al analisis
organizacional, [13] plantean, por medio de la metodologia
de Marco Ldgico, un analisis de problemas, teniendo en
cuenta que estos se expresan como estados negativos que
dan a conocer falencias en determinados procesos y no
como situaciones inexistentes. Por ejemplo, sugieren
expresar un problema como “las plagas destruyen la
cosecha” en lugar de “no hay pesticidas”. Segun la
metodologia de [1], los problemas se representan como
condiciones de no cumplimiento entre un objetivo y una
situacion actual y que se deben representar en cuatro
dimensiones (identidad, ubicacién, tiempo y magnitud)
gue se determinan con las preguntas qué, donde, cuando y
cuanto.

Como en el caso de los objetivos, las propuestas y
metodologias descritas para el analisis de los problemas no
expresan formas consistentes para representar y enunciar
problemas, dejando esta tarea a la interpretacion subjetiva
de quien realiza el analisis.

V. ANALISIS CRITICO DE LAS RELACIONES ENTRE
OBJETIVOS Y PROBLEMAS

En [1] se analizan los problemas segun cuatro
dimensiones: Identidad (¢"Qué es lo que se esta tratando
de explicar?"), Ubicacion ("éDdnde se observa?"), Tiempo
("é¢Cudndo ocurre?") y Magnitud ("¢Qué tan grave es?").
Asi, parten de la generacion de problemas para explicar la
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toma de decisiones. Para que exista un problema se debe
presentar la condicién de desequilibrio y se requiere que
alguien piense que la desviacidon es lo suficientemente
importante como para corregirla. La seleccién de la mejor
decisién implica seguir varios pasos: se establecen los
objetivos de una decisién, se clasifican los objetivos
conforme a su importancia (obligatoria o deseada), se
desarrollan acciones alternativas, se valoran las
alternativas respecto de los objetivos establecidos, se elige
tentativamente la alternativa con mejor capacidad para
lograr todos los objetivos, se examina la decisidn tentativa
para determinar las futuras consecuencias adversas
posibles y, finalmente, se controlan los efectos de la
decision final tomando diferentes medidas, teniendo en
cuenta las posibles consecuencias adversas que se pueden
transformar en problemas y asegurando la realizacién de
las acciones seleccionadas. La responsabilidad de este
proceso recae directamente sobre quien realiza el analisis,
quien es el encargado de determinar cudles son los
problemas, enunciarlos y tomar una decisiéon que elimine
la situacidn negativa encontrada en la organizacién
tomando en cuenta el disefio y evaluacion de un proyecto.

En [13] se plantea, que en la metodologia de Marco Légico
al momento de preparar un proyecto, es necesario
identificar el problema que se desea intervenir, asi como
sus causas y sus efectos. Para este proceso se contemplan
los siguientes pasos: analizar e identificar lo que se
considere como problemas principales de la situacion a
abordar, establecer el problema central que afecta a la
comunidad aplicando criterios de prioridad y selectividad,
definir los efectos mas importantes del problema, anotar
las causas del problema central detectado, construir el
arbol de problemas (que suministra una imagen completa
de la situacidn negativa existente), revisar la validez e
integridad del arbol dibujado con el fin de verificar que el
problema central se defina correctamente y que las
relaciones causales se expresen adecuadamente y analizar
los objetivos que permiten describir la situacién futura a la
que se desea llegar una vez se resuelvan los problemas.

Este ultimo paso consiste en convertir los estados
negativos del arbol de problemas en soluciones expresadas
en forma de estados positivos, que se asimilan como
objetivos y se presentan en un diagrama de objetivos. En
esta metodologia se realiza una aproximacion a la relacion
entre problemas y objetivos, ya que se establece que los
problemas son situaciones negativas y no estados
inexistentes. Estos problemas se plasman en un arbol de
problemas y, de alli, se construye el arbol de objetivos,
convirtiendo los problemas en situaciones positivas. Cabe
anotar que todavia el proceso depende directamente de la
interpretacion del analista, quien debe plantear los
problemas. Ademads, la relacién entre problemas vy

objetivos se realiza a nivel de objetivos de una solucion, sin
tomar en cuenta objetivos organizacionales.

En [10] se plantea un método de desarrollo de software
gue se centra en el problema antes de pensar en la manera
de solucionarlo. En él se identifican y analizan
detalladamente los procesos, objetivos y problemas de la
organizacion. Para la representacion de los objetivos se
utiliza el diagrama de objetivos de KAOS (Knowledge
Acquisition autOmated Specification o Especificacion
Automatizada de la Adquisicién del Conocimiento), que
presentaron inicialmente [17]. En este diagrama se parte
de los objetivos de mas alto nivel de la organizacidn, los
cuales se van subrogando paulatinamente en otros
objetivos hasta alcanzar los requisitos que la aplicacion de
software debera cumplir para satisfacer los objetivos
organizacionales. Para estructurar los problemas se utiliza
una técnica que proviene de la teoria organizacional y la
Calidad Total: el diagrama causa-efecto [2]. Este diagrama
le permite al analista estructurar y jerarquizar los
problemas que identifica durante las entrevistas que
realiza con el cliente para, de esta forma, tomar decisiones
respecto del area en la que se enfoca su trabajo. Para
establecer la relacién entre los objetivos y los problemas
se plantea una tabla explicativa que se rige por algunas
reglas de consistencia, pero que implica todavia una
interpretacion subjetiva del analista para representarla.

En ninguno de los trabajos descritos existe una estructura
linglistica clara para establecer qué es un problema vy,
ademds, no se estructura una forma de representarlos y
enunciarlos. Toda la interpretacién corre por cuenta de
quien realiza el andlisis, quien determina cuando hay un
problema y ademas cdmo se enuncia. Lo mismo ocurre con
los objetivos, tanto los de la solucién como los
organizacionales. La relacion entre objetivos y problemas
es una actividad propia del analista quien determina, de
acuerdo con su experiencia e intuicion, qué problemas
afectan el normal desarrollo de un objetivo organizacional.

V. ESTRATEGIA LINGUISTICA INNOVADORA PARA
RELACIONAR OBJETIVOS Y PROBLEMAS

La innovacion del método que se propone en este articulo,
especificamente en relacidn con el disefio y evaluaciéon de
proyectos, parte del principal problema identificado en las
secciones anteriores: la informalidad y falta de estructura
en el planteamiento de problemas y objetivos y las
relaciones que existen entre ellos. El método incluye las
siguientes abreviaturas para su comprensién: P=0Oracion
para expresar problemas, O=Oracién para expresar
objetivos, V=Verbo, Ad=Adjetivo, SN=Sintagma Nominal,
Adv=Adverbio, S=Sustantivo, C=Conjuncidn.
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A. Estructura de los problemas

El comun denominador en los trabajos presentados se
relaciona con la informalidad e imprecisién para la
formulacién de problemas. Por ejemplo, se dice que el
problema es “la marginalidad” o “la salud” o conceptos
similares. Esta clase de enunciados de problemas sirven
muy poco al momento de formular un proyecto, ya que se
refieren mas a areas problematicas que a problemas vy, en
consecuencia, no se relacionan en forma directa con los

objetivos organizacionales. Hay que expresar los
problemas de la forma mas inequivoca posible,
redactandolos de tal manera que definan una situacidon
negativa, es decir algo que no se logra alcanzar o que
afecta el logro de los objetivos que define la organizacion.
Por tal motivo, en la Tabla 1 se proponen varias
estructuras linglisticas para enunciar los problemas.

TABLA 1: Estructuras linglisticas propuestas para los problemas.

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos

1 P->V+Ad+SN V- {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Baja produccién de materia prima en la
refleja, por ejemplo: “hay”, “existe”, “presenta”} fabrica de telares.

Ad->{connotacién negativa; se sugiere palabras Existen malas condiciones habitacionales
como “bajo”, “poco”, “malo”, etc.} en el conjunto residencial.

2 P->V+SN+Adv V = {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Se entregan las muestras a destiempo.
refleja}

Adv—>{connotacién  negativa, ejemplos: “a
destiempo”, “tardiamente”, “equivocadamente”,
etc.}

3 P->V+Ad+SN V = {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Se presenta mucha desercidon escolar en
refleja; ejemplos: “presentar”, “haber”, educacidn superior.

“cometer”, “sobrepasar”, “realizar”, “generar”, Hay demasiada accidentalidad de
“utilizar”} automotores en las vias.

Ad->{connotacion positiva; ejemplos: “alto”, Hay mucha basura acumulada en la calles
“mucho”, “demasiado”, etc.} Se genera una alta tasa de accidentes en la
SN->{connotacién  negativa, por ejemplo: interseccion.

“demoras”, “retrasos”, etc.}

4 P->V+ SN V - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Se pierden datos en el proceso.
refleja que exprese una connotacidn negativa,
ejemplo: “subvalorar”, “perder”, “fallar”, etc.}

5 P->V+SN V - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Se incrementan las pérdidas en Ia
refleja} compaifiia.

SN = {connotacién negativa} Se generan retrasos en la produccion.

6 P->SN+V+Adv Adv—> {connotacion negativa, ejemplos: “a El Laboratorista entrega las muestras a
destiempo” “tardiamente”, “equivocadamente”, destiempo.
etc.}

7 P->SN+V+Ad+SN Ad->{connotacion negativa; ejemplos: como La secretaria realiza mal sus funciones.
“bajo”, “poco”, “malo”, etc.}

8 P->SN+V+SN V->{connotacion negativa, ejemplo: “subvalorar”, El médico pierde credibilidad.

“perder”, “fallar”, etc.} La gestion de documentos retrasa los
envios.

9 P->SN+V+SN SN - {connotacién negativa, ejemplo: La gestibn de documentos presenta
“demoras”, “retrasos”, etc.} demoras.

Los datos contienen errores.

10 P->Adv+V+Ad+ SN Adv—>{“No"} No se presenta una gran produccién de
V->{forma reflexiva impersonal o voz pasiva materia prima en la fabrica de telares.
refleja, ejemplo: “hay”, “existe”, “presenta”} No existen buenas condiciones
Ad->{connotaciéon positiva; ejemplo: “alto”, habitacionales en el conjunto residencial.
“mucho”, “demasiado”, “bien”, etc.}

11 P->Adv+V+SN+Adv Adv—>{“No”"} No se entregan las muestras a tiempo.

V - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva No se realizan las actualizaciones
refleja} correctamente.

Adv—> {connotacién positiva; ejemplos: “a

tiempo”, “cumplidamente”, “correctamente”,

etc.}

Ldmpsakos, ISSN 2145 —4086. Vol. 3, No. 6, Jul - Dic 2011 50



12

13

14

15

16

17

Zapata, C.M.; Vargas, F.A. “Innovacion en el Disefio y Evaluacion de Proyectos: Establecimiento de las Relaciones
Lingliisticas entre Objetivos y Problemas”. Ldmpsakos, ISSN: 2145-4086, No. 6, pp 46-55. Jul-Dic 2011

P->Adv+V+Ad+ SN

P->Adv+V+SN

P->SN+Adv+V+Adv

P->SN+Adv+V+Ad+SN

P->SN+Adv+V+ SN

P->SN+Adv+V+ SN

Adv—>{“No”}

V - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva
refleja}

Ad->{connotacién positiva; ejemplo: “alto”,

“mucho”, “demasiado”, etc.}

SN - {connotacidn positiva}

Adv->{“No”"}

V - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva
refleja}

SN > {connotacidn positiva}

Adv—>{“No”}

V - {Verbo conjugado que exprese una
connotacion positiva}

Adv—> {connotacién positiva; ejemplos: “a
tiempo”, “cumplidamente”, “correctamente”,
etc.}

Adv->{“No”"}

Ad->{connotacion positiva; ejemplos:
“mucho”, “demasiado”, “bien”, etc.}
Adv—>{“No”}

V->{El verbo no debe expresar una connotacién
negativa}

Adv—>{“No”}

V = {Verbo conjugado}

SN - {connotacién positiva}

"alto”,

No se presenta mucha continuidad escolar
en educacion superior.

No hay demasiada seguridad de los
automotores en las vias.

No hay mucha limpieza en la calles.

No se desarrollan mecanismos de control a
los documentos.

El laboratorista no entrega las muestras a
tiempo.

La secretaria no realiza bien sus funciones.
La gestion de documentos no presenta
buenos resultados.

Los costos no estan en el presupuesto.

La gestién de documentos no acelera los
envios.

Los datos no presentan tendencias.

Estructura de los objetivos organizacionales
Los objetivos representan un posible estado que la
organizacion espera alcanzar y se suelen enunciar de

manera mas estandar que los problemas. Asi, en varios de
los trabajos revisados en la seccién 2 se inicia con un verbo

TABLA 2: Estructuras lingliisticas propuestas para los objetivos.

que, por lo general, se podria agrupar en las categorias que
define Anton (1998). En la Tabla 2 se proponen varias
estructuras linguisticas para enunciar los objetivos.

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos
1 0->V1+Ad+SN V1->{Verbo de logro} Lograr alta produccion de materia prima en
Ad-> {Connotacion positiva. Por ejemplo: “Alta”, la fabrica de telares.
“buena”, “Adecuada”} Lograr buenas condiciones habitacionales
en el conjunto residencial.
2 0->V1+C+V2+ SN+Adv V1->{Verbo de logro} Lograr que se entreguen las muestras a
C-> {“que”} tiempo.
V2 - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva Lograr que se realicen las actualizaciones
refleja; se sugieren verbos como: “presentar”, correctamente.
“cometer”, “realizar”, “generar”, “utilizar”.}
Adv—> {Connotacién positiva, ejemplos: “a
tiempo”, correctamente”, etc.}
3 0->V1+C+V2+ SN V1->{Verbo de logro} Lograr que se desarrollen mecanismos de
C-> {“que”} control a documentos.
V2 = {Verbo conjugado}
4 O->V+SN V - {Verbo de Mejoramiento con connotacién Disminuir la accidentalidad de

negativa, por ejemplo “reducir”,
“decrementar”, etc.}

SN - {Connotacién negativa; por
“demora”, “retraso”,
“accidentalidad”, etc.}

“disminuir”,

ejemplo:
“desercién”,

automotores en las vias.

Reducir la basura acumulada en la calles.
Reducir la tasa de accidentes en la
interseccion.

Disminuir las pérdidas en la compaiiia.
Reducir las pérdidas de datos en el
proceso.
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5 O->V1+C+SN1+
V2+SN2+Adv

6 0->V1+C+SN+ V2+Ad+SN

7 0->V1+C+SN+
Adv+V2+SN

8 0->V1+C+SN1+Adv+V2+S
N2

9 0->V1+C+V2+Ad+SN

V1->{Verbo de logro}

C-> {“que”}

V2-> {verbo conjugado}

Adv-> {Connotacidn positiva; se sugieren palabras
como: “a tiempo”, “correctamente”, etc.}
V1->{Verbo de logro}

C-> {“que”}

V2-> {verbo conjugado}

Ad->{Connotacién positiva; por ejemplo: “alto”,
“bien”, etc.}

V1->{Verbo de logro}

C-> {conjuncidn “que”}

Adv->{“no”}

V2->{Verbo conjugado que exprese una
connotacidn negativa; por ejemplo: “subvalorar”,
“perder”, “fallar”, etc.}

V1->{Verbo de logro}

C-> {“que”}

Adv—>{“no”}

V2 - {Verbo conjugado}

SN2 - {Connotacién negativa; por ejemplo:
“demoras”, “retrasos”, “errores”, etc.}
V1->{Verbo de logro}

C-> {“que”}

V2 - {“haber” o “existir” en forma conjugada.}
Ad - {Connotacién positiva; por ejemplo:
“mucho”, “demasiado”, etc.}

SN - {Connotacién positiva}

Lograr que el laboratorista entregue las

muestras a tiempo.

Lograr que la secretaria realice bien sus
funciones.

Lograr que la gestion de documentos
presente buenos resultados.

Lograr que los equipos de computo no
fallen al conectarlos en la red.
Lograr que el médico no
credibilidad.

Lograr que la gestion de documento no
retrase los envios.

Lograr que la gestion de documentos no
presente demoras.

Lograr que los datos no contengan errores.

pierda

Lograr que haya mucha continuidad
escolar en educacion superior.

Lograr que exista mayor seguridad en los
automotores.

Lograr que haya mucha limpieza en las

calles.

C. Relaciones

lingiiisticas

entre problemas vy

objetivos y problemas se expresa en la metodologia de

objetivos

Tomando como base las estructuras linglisticas planteadas
para los objetivos y los problemas, se pueden establecer
relaciones que permitan determinar la dependencia de un
problema con respecto a un objetivo v,
consecuentemente, determinar qué problemas afectan un
objetivo organizacional. A este respecto, es importante
anotar que la primera aproximacion a la relacién entre

Marco Ldgico, cuando se afirma que un problema es una
situacion negativa, en tanto que un objetivo es una
situacion positiva. Asi, si se niega el objetivo se puede
tener un acercamiento a los problemas de la organizacién.
En la Tabla 3 se proponen 10 reglas innovadoras para
establecer las relaciones linglisticas entre los objetivos y
los problemas.

TABLA 3: Reglas para establecer las relaciones linglisticas entre objetivos y problemas.

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos
1 O->V+Ad1+SN V->{Verbo de logro} Objetivo: Lograr alta produccion de
V1 - {forma reflexiva impersonal o voz pasiva materia prima en la fabrica de telares.
refleja} Problema: Existe baja produccion de

P>V1+Ad2+SN

2 O->V+C+V1+SN+Advl

P->V1+SN+Adv2

SN-> {Se usa el mismo sintagma nominal tanto
para el objetivo como para el problema.}

Adl y Ad2-> {Los adjetivos deben poseer
connotaciones contrarias.}

V1 - {Se usa el mismo verbo conjugado para el
objetivo y el problema.}

SN-> {Se usa el mismo sintagma nominal para el
objetivo y el problema.}

Advl y Adv2-> {Los adverbios deben poseer
connotaciones contrarias.}

materia prima en la fabrica de telares.

Objetivo: Lograr que se entreguen las
muestras a tiempo.

Problema: Se entregan las muestras a
destiempo.
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0->V+C+V1+SN+Adv

P->Adv1+V1+SN+Adv

0->V+C+V1+SN

P->Adv+V1+SN

O->V+SN

P-> V1+Adj+SN

O->V+C+SN1+V1+SN2+Ad
vl

P->SN1+V1+SN2+Adv2
O->V+C+SN1+V1+Ad1+SN
2

P->SN1+V1+Ad2+SN2
0O->V+C+SN1+Adv+V1+SN

2

P->SN1+V1+SN2

0->V1+C+V2+Ad+SN

P->Adv+V+Ad+SN

O->V+C+SN1+V1+SN2

P->SN1+Adv+V1+SN2

V1 - {Se usa el mismo verbo conjugado para el
objetivo y el problema.}

SN-> {Se usa el mismo sintagma nominal para el
objetivo y el problema.}

Adv - {Se usa el mismo adverbio para el objetivo
y el problema.}

Advl - {“no”}

V1 - {Se usa el mismo verbo en forma reflexiva
impersonal o voz pasiva refleja para el objetivo y
el problema.}

SN-> {Se usa el mismo sintagma nominal para el
objetivo y el problema.}

Adv - {“no”}

SN - {Se usa el mismo sintagma nominal con
connotacion negativa para el objetivo y el
problema.}

V = {Verbo de logro o de mejoramiento con
connotacion negativa.}

V1 - {Verbo conjugado en forma impersonal o
voz pasiva refleja.}

Adj > {Debe tener connotacién positiva. Es
opcional en la estructura del problema.}

V1 - {Se usa el mismo verbo conjugado para el
objetivo y el problema.}

SN1 y SN2 - {Se usan los mismos sintagmas
nominales para el objetivo y el problema.}

Advl y Adv2-> {Los adverbios deben poseer
connotaciones contrarias.}

SN1 y SN2-> {Se usan los mismos sintagmas
nominales para el objetivo y el problema.}

V1 - {Se usa el mismo verbo conjugado para el
objetivo y el problema.}

Adl y Ad2-> {Los adjetivos deben poseer
connotaciones contrarias.}

V->{Verbo de logro}

SN1 y SN2-> {Se usan los mismos sintagmas
nominales para el objetivo y el problema.}

V1 > {Se usa el mismo verbo conjugado con
connotacién negativa para el objetivo y el
problema.}

Adv - {“no”}

Ad-> {Se usa el mismo adjetivo para el objetivo y
el problema.}

SN -> {Se usa el mismo sintagma nominal para el
objetivo y el problema.}

Adv - {“no”}

SN1 y SN2-> {Se usan los mismos sintagmas
nominales para el objetivo y el problema.}
V1->{Se usa el mismo verbo conjugado para el
objetivo y el problema.}

Adv - {“no”}

Objetivo: Lograr que se realicen las
actualizaciones correctamente.
Problema: No se realizan las
actualizaciones correctamente.

Objetivo: Lograr que se desarrollen
mecanismos de control a documentos
Problema: No se desarrollan mecanismos
de control a documentos

Objetivo: Disminuir la desercién escolar en
la educacidn superior.

Problema: Se presenta mucha desercidn
escolar en la educacién superior.

Objetivo: Disminuir la accidentalidad de
automotores en las vias.

Problema: Se presenta alta accidentalidad
de automotores en las vias.

Objetivo: Reducir la basura acumulada en
la calles.

Problema: hay mucha basura acumulada
en la calles.

Objetivo: Lograr que el laboratorista
entregue las muestras a tiempo.

Problema: El laboratorista entrega las
muestras a destiempo.

Objetivo: Lograr que la secretaria realice
bien sus funciones

Problema: La secretaria realiza mal sus
funciones
Objetivo: Lograr que los equipos de

computo no fallen en la red.

Problema: Los equipos de cdmputo fallan
en la red.

Objetivo: Lograr que los costos no
sobrepasen el presupuesto.

Problema: Los costos sobrepasan el
presupuesto.
Objetivo: Lograr que haya mucha

continuidad escolar en educacion superior.
Problema: No se presenta mucha
continuidad escolar en educacidn superior.

Objetivo: Lograr que los costos estén en el
presupuesto.
Problema: Los costos no estdan en el
presupuesto.
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VI. CONCLUSIONES

El disefio y evaluacidn de proyectos, requiere, en muchos
de sus procesos, la identificacion de problemas y objetivos
organizacionales y el establecimiento de una relacion entre
ellos, a fin de determinar qué problemas afectan el logro
de un objetivo de la organizacion y, por ende, el buen
desarrollo de la misma. Asi, la definicién de una forma
consistente para identificar y estructurar problemas y
objetivos innova en el proceso de analisis organizacional.

Como se presentd en el articulo, tanto la identificacion y la
estructuracién de problemas y objetivos, asi como su
forma de enunciarlos recaen de forma directa en el
analista, quien acude a su experiencia para realizar estos
procesos.

La literatura especializada no plantea métodos
automaticos que permitan relacionar objetivos vy
problemas pues, pese a que algunos utilizan técnicas de
representacién tanto de objetivos como de problemas
(diagrama de objetivos de KAOS, diagrama causa-efecto,
arbol de problemas y arbol de objetivos de la metodologia
de Marco Ldgico), sigue siendo un trabajo que depende del
analista, sin que medie ningln proceso de consistencia. Las
estructuras linglisticas innovadoras que se propusieron
para problemas y objetivos y su forma de relacionarlos
facilita la tarea del analista en los diferentes procesos de
analisis organizacional que se requieran, estableciendo de
forma automdtica la consistencia que existe entre
objetivos y problemas.

VII. TRABAJO FUTURO

Dentro de las lineas que se espera desarrollar como
trabajo futuro acerca de la relacion linglistica entre
problemas y objetivos, tanto en los procesos referentes al
analisis organizacional como en otras areas (la captura de
requisitos de software, por ejemplo) se cuentan:

=  Desarrollar un método que permita establecer la
consistencia entre los objetivos planteados en el
diagrama de objetivos de KAOS y los problemas
representados en el diagrama causa-efecto.

=  Proponer estructuras gramaticales para enunciar
problemas y objetivos en los procesos de educcion de
requisitos para el desarrollo de software.

=  Desarrollar ontologias de términos ligados con analisis
organizacional, disefio y evaluacion de proyectos,
especialmente en el planteamiento de objetivos vy
problemas.

=  Proponer otras formas de relacionar linglisticamente
los objetivos y los problemas en donde se realicen

negaciones parciales de los primeros para la obtencion
de los segundos.

=  Proponer nuevas formas de relacién linglistica de los
objetivos y los problemas cuando los sintagmas
nominales que se empleen en unos y en otros sean
diferentes pero se puedan establecer vinculos entre
estos sintagmas.
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