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REFLEXION

The atomic pump and its effective consequences on
the limitation of scientific research

Laura Arias Restrepo’

Resumen

El presente articulo de reflexion intenta dar pistas sobre las implicaciones éticas que derivaron para la humanidad a raiz de
la creacion y detonacion de la bomba atémica. Entender como cientificos, politicos y sociedad civil establecen parametros
morales ante la produccion del conocimiento. Para ello se abordaran tres cuestiones fundamentales: se realizara una
descripcion de la creacién y detonacién de la bomba atémica, luego se expondra la importancia de la limitacion cientifica y
finalmente se desarrollara a modo de conclusion la necesidad de una ética cientifica en las sociedades contemporaneas cada
vez mas tecnificadas y proclives al mal uso del saber.
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Abstract

The present article of reflection tries to give clues about the ethical implications that derived for the humanity as a result of the
creation and detonation of the atomic bomb. Understand how scientists, politicians and civil society establish moral parameters
before the production of knowledge. For this, three fundamental questions will be addressed: A description of the creation and
detonation of the atomic bomb will be made, then the importance of scientific limitation will be explained and finally the need
for a scientific ethic in contemporary societies that are increasingly technified and prone to misuse will be developed as a
conclusion. of knowledge.
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Introduccid

La invencion de la bomba atédmica a finales de la Segunda Guerra Mundial fue un acontecimiento que
le permitio al mundo conocer el gran avance de las ciencias en las ultimas décadas, especialmente
en matematicas, fisica, biologia y quimica, pero también advirti6 sobre las consecuencias
contraproducentes de este desarrollo para la especie humana. Muchos cientificos e intelectuales de
la época, y posteriores a ella, reconocieron la necesidad de implementar una reflexién ética para la
labor cientifica, con el fin de evitar que manos poderosas y vengativas tuvieran acceso al progreso
tecnoldgico y que sus creaciones fuesen usadas de manera irresponsable, con el objeto de atentar
contra la vida de miles de hombres. En este texto se pretende responder la siguiente pregunta: ;por qué
es necesario hacer una reflexion ética sobre los limites de la investigacion cientifica? Para responderla
se toma como punto de partida la invencidn y utilizacion militar de la bomba atdmica. La exposicion se
compondra de tres momentos: en primer lugar, se hara un eshozo de los acontecimientos de finales de
la Sequnda Guerra Mundial, principalmente la invencidn y utilizacion de la bomba atomica a partir de la
interpretacion historica de Antony Beevor, Carl Sagan y Luis Vega. En segundo lugar, se revisara el texto
Bioética: principios, desafios, debates en su capitulo 6 “Bioética en la investigacion y experimentacion”,
de Pablo De Lora y Marina Gascon; se sefalara por qué es necesario establecer unos limites a la
‘240 labor cientifica en aras de garantizqr el respe’;o Qe_ uno de los dergghos fundamer_ltales del hombre:

el derecho a la vida; todo ello a partir de un principio de responsabilidad y prudencia por parte de los
cientificos. En este apartado sera necesaria la exposicion de las hipdtesis de Mario Bunge y Bertrand
Russell sobre la ciencia al servicio del mal o la corrupcion de las ciencias por parte de los hombres que
hacen un uso aberrante de su saber. Luego de dicha exposicion, se retomara el planteamiento De Lora y
Gascdn (2008) sobre el argumento de la bondad de la ciencia para el hombre. Finalmente, se plasmara,
a modo de conclusidn, una reflexion acerca de la necesidad de implementar una reflexion ética sobre
las sociedades cientificas segtn Russell.

Las fichas de domind

Quiza a nadie se le hubiera ocurrido pensar que una sucesion de descubrimientos en mecanica cuantica
y su aporte en algunos campos de la ciencia, terminarian en un acontecimiento tan desastroso en el que
la humanidad y la ética del hombre de ciencia se pondrian en tela de juicio, al tiempo que se conoci6
la facilidad con la que se puede destruir toda la especie humana. Para hacer una recapitulacion de
este efecto domino, se expondran brevemente los descubrimientos en matematicas, fisica y quimica,
que gradualmente fueron contribuyendo a la creacion de la bomba nuclear; para ello se retomaran
tres referencias: el articulo de Luis Vega La Bomba atémica (Vega, 2002), el capitulo 16 “Cuando los
cientificos conocen el pecado” del libro E/ mundo y sus demonios de Carl Sagan (Sagan, 2000) y Capitulo
50: La segunda guerra mundial “Las bombas atdmicas y el sometimiento de Japon”, de Antony Breevor
(Breevor, 2012).
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En el afio de 1925, la primera ficha de dominé fue colocada en el momento en que Werner Heisenberg
y Erwin Schrédinge' establecieron los principios de la mecanica cuantica: Heisenberg fundo el principio
de incertidumbre y Schrodinger la descripcion matematica de las hondas de probabilidad. Dos afios
después, Paul Dirac formuld la teoria cuantica de la relatividad, lo que dio inicio a las investigaciones
sobre la escala nuclear y el descubrimiento del neutrén por James Chadwick en 1931 (Vega, 2002).
Mads adelante, Otto Hann y Lise Meitner realizaron sus aportes en el campo de la radioactividad sobre
los metales, especificamente del uranio y del plutonio. Este ultimo aporte a la ciencia, mas la teoria de
la velocidad de la luz de Albert Einstein (E=mc2), junto con hipétesis complementarias sobre la fision,
revelaran el proceso para la creacion de una reaccion nuclear.

La fisién se logra a partir de la fragmentacion de la masa de los nucleos donde se encuentran los
neutrones, cargados todos de la misma energia e inestabilidad, los cuales son bombardeados a la
vez que tienen contacto con el metal radioactivo (uranio o plutonio), al darse este contacto se tiene
como resultado una reaccién nuclear (Vega, 2002). Para 1941 el mundo ya habia conocido las nuevas
teorias sobre la mecanica cuantica; sin embargo, no se habia desarrollado la bomba atémica, pues atn
faltaban fichas econdmico-politicas y cientifico-técnicas que dieran paso a la reaccion en cadena que
logré su elaboracion.

En plena Segunda Guerra Mundial, se le informd al Presidente de los Estados Unidos, Franklin Delano
Roosevelt, mediante una carta firmada por Einstein y otros cientificos, sobre el proceso de investiga-
cion para desarrollar la bomba atdmica llevada a cabo por el ejército aleman. Este mismo afio, 1941,
en territorio norteamericano y con la solicitud de Roosevelt, se dio inicio al proyecto de construccion
de armamento nuclear denominado Proyecto Manhattan ubicado en los Alamos, Nuevo México, a cargo
del general Leslie Groves. Este laboratorio albergd alrededor de 13.000 trabajadores, entre los cuales
se encontraban los mejores cientificos en matematicas, fisica, quimica y biologia. Algunos de ellos
fueron: el fisico tedrico Robert Oppenheimer, quien después la historia lo llamaria “padre de la bomba
atémica”, Enrico Fermi, John Von Neumann, Le6 Szilard y Esward Teller. En el Proyecto Manhattan se
construyeron las primeras bombas nucleares de uranio, Little Boy y de plutonio, Trinity y Big Man. La
primera bomba atdmica que explotd fue la prueba de fision de plutonio Trinity, lanzada en Alamogordo,
Nuevo México, el 16 de julio de 1945. Semanas después se conoceria el resultado de la reaccion en
cadena que se inicié con el descubrimiento de la mecénica cuantica:

El 6 de agosto de 1945 a las 08:16;45 horas, una bomba lanzada por el B-29 norteamericano Enola Gay explotd
sobre Hiroshima. Aunque el artefacto apodado “Little Boy” (EI Muchacho) pesaba en su conjunto 4 toneladas, fue-
ron apenas 60 kg de uranio 235 los responsables de una explosion equivalente a 12.500 kilos de TNT (kilotonoes).
75.000 personas murieron en el acto y 60.000 mas antes de fin de afio. El recuento final arrojo 200.000 muertos. Mas
100.000 de los hibakusya (supervivientes) sufrieron diferentes enfermedades (esterilidad, leucemia, ceguera..) a lo
largo de los afios siguientes. (Vega, 2002, pp. 224-225).

Dos dias después, en Nagasaki, Japdn, se lanzé la segunda bomba de plutonio construida hasta el
momento: Fat Man, con un peso de 4.630 kg. Fue una explosion de un equivalente a 25 kilotones donde
40.000 personas murieron en el momento. La bomba de plutonio lanzada por error a Nagasaki -ya que
su objetivo era la antigua capital de Japon: Kioto- no ocasiond tantas muertes inmediatas como la de
uranio, pero si fue igual de toxica que Little Boy. Tiempo después de estas dos explosiones y terminada

* Ambos recibieron el premio nobel en fisica. Heisenberg (1932) por la creacion de la mecdnica cudntica y las formas alotropicas del hidrogeno. Y Schrodinger en compaiiia de Paul Dirarc
(1933) por las ecuaciones de onda llamado La ecuacion de Schrédinge.
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La Segunda Guerra Mundial, el Presidente del Comité Asesor General de la Comisidn de Energia Atomi-
ca (AEC) de posguerras, R. Oppenheimer, en reunion con el Presidente de los Estados Unidos, Harry S.
Truman, dira como los cientificos habian conocido el pecado y tenian las manos manchadas de sangre.
Minutos después Oppenheimer fue expulsado del Comité de Energia Atdmica.

Después de la reaccion en cadena de los avances en mecanica cuantica, que tuvieron como resulta-
do lainvencion y utilizacion de la bomba nuclear, los cientificos de la época se dividieron en dos grupos,
los que estaban a favor de los avances en armamento nuclear y los que estaban en contra. Una cuestion
ética estaba de fondo en esta division ;cual deberia ser el papel de la ciencia en el futuro? ;qué tanta
humanidad le quedaba a la ciencia y a los cientificos, después de haber utilizado el conocimiento para
el mal? Y mas alla de esto, una pregunta fundamental ;se debe limitar la libertad de la investigacion y
de la experimentacion cientifica con el fin de preservar la vida humana?

Limitaciones éticas de la labor cientifica

La limitacién a la libertad de la investigacion cientifica es un discurso contemporaneo que surgio
debido a la reflexion ética sobre el control y la restriccion de algunas investigaciones y experimentos
cientificos. Como introduccion a esta propuesta, Pablo De Lora y Marina Gascén (2008) se cuestionan
‘242 acerca de los motivos' que existeq actualmente para que se decida poner un 'Il’mite al conocimiento

cientifico. ;Qué sucedié en las ultimas décadas para que aumentara la necesidad de un control a la
labor cientifica? ;qué experiencia, y a qué conocimientos tuvo acceso la humanidad para que asi fuese?
Inicialmente, pareciera que la dnica respuesta a estos interrogantes es el miedo a la destruccion de la
vida humana.

Ante el gran avance de las ciencias y la tecnologia en el ultimo siglo, la humanidad ha visto su
verdadero potencial destructivo, tanto para si misma como especie, como para los demas seres vivos
que habitan el planeta Tierra (De Lora y Gascén, 2008). La mayor prueba de ello -como fue mencionado
en el anterior apartado- se dio con la creacion del armamento nuclear en la segunda mitad del siglo XX,
desde suinvencion en la década del cuarenta hasta el punto mas algido de terror durante la Guerra Fria.
Fue por este miedo a la autodestruccidon que se hicieron manifiestos nuevos planteamientos éticos
frente al proceder cientifico. Carl Sagan parte de este mismo supuesto al afirmar que:

Como las armas de ataque y derivados del mercado, las tecnologias que nos permiten alterar el entorno global que
nos sostiene deberian someterse a la precaucion y a la prudencia. Si, somos los mismos viejos humanos que lo han
hecho hasta ahora. Si, estamos desarrollando nuevas tecnologias como siempre. Pero cuando las debilidades que
siempre hemos tenido se unen con una capacidad de hacer dafio a una escala planetaria sin precedentes, se nos
exige algo mas: una ética emergente que también debe ser establecida a una escala planetaria sin precedentes.
(Sagan, 2000, p. 272).

Para Sagan, mientras mayor sea el avance tecnoldgico y cientifico que alcance el hombre de ciencia,
mayor sera su necesidad de establecer una conducta ética de igual proporcidn para garantizar la no
deshumanizacion, lo que implicaria la abolicion de la supuesta neutralidad ética? de los hombres de

2 Mario Bunge sobre la neutralidad ética en las ciencias sefiala que: (...) la ciencia factica no se ocupa de valores sino de hechos, por lo cual es éticamente neutral; y que éste es el motivo
por el cual la ciencia puede emplearse para bien o para mal, para curar o para exterminar, para liberar o para esclavizar” (Bunge, 1986, p. 27)
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ciencia y tecnologia®. Es asi que se establece un presupuesto ético para las ciencias: no se debe tener
miedo al conocimiento, sino a cdmo se le utiliza. Si se parte de esto, se tendra una buena base para la
comunicacion entre el progreso y la preservacion de la vida.

Asi, cuando la ciencia caiga en manos de individuos inconscientes de los posibles resultados con-
traproducentes a niveles alarmantes, entendido esto como una labor sistematica para dafar a otros sin
ningun reparo, la posicién que deben adoptar quienes investigan (cientificos) y quienes instrumentali-
zan (tecnélogos) debe ser la de anteponer su condicion humana y ética, a los intereses mezquinos de
quienes los contratan. La primera responsabilidad moral de los hombres de ciencia es estar enterados
de quiénes seran los que directa o indirectamente se veran afectados con sus actividades investigati-
vas, y no para quienes los contratan o financian sus investigaciones, pues con estos ultimos no habria
una responsabilidad moral sino un choque de interés.

Los filésofos de la ciencia Bertrand Russell y Mario Bunge, exponen cémo algunos cientificos en-
vilecen su saber al estar al servicio de fines destructivos y manipuladores como fue el uso de los
descubrimientos en mecanica cuantica, ya mencionados, para la construccion del armamento atémico
al servicio del ejército norteamericano y, posteriormente, el ejército soviético.

En La perspectiva cientifica parte tercera: “Las sociedades cientificas”, Russell (1983) muestra
como el cientifico, durante su contacto con el conocimiento, puede desarrollar dos tipos diferentes
de pasiones que lo motivan a profundizar en su labor cientifica: el impulso-amor y el impulso-poder.
El impulso-amor es un sentimiento de ansia del conocimiento y de la verdad, el cual ha sido en buena
medida el responsable del crecimiento del campo cientifico. El impulso-poder, por otro lado, no busca
la observacion y andlisis del objeto sino la manipulacién del mismo. Este dltimo impulso es conocido
por estar personificado por la industria y la técnica gubernamental, donde se tiene por objetivo: “(...)
que nuestras creencias sobre cualquier objeto son verdaderas siempre que nos hagan capaces de
manipular con ventaja para nosotros” (Russell, 1983, p. 210). Para Russell, no todos los hombres de
ciencia estan interesados en manipular aquello que analizan para extraer un determinado beneficio,
también hay cientificos que unicamente desean desentrafar la verdad de los fendmenos. Sin embargo,
el matematico inglés reconoce que este impulso-poder ha sido el que ha predominado en los ultimos
afios, los avances cientificos en la actualidad no poseen unicamente una actitud contemplativa; la
naturalezay la ciencia estan al servicio del hombre, el cual manipula las mismas, en aras de garantizar
el progreso de las sociedades.

Bunge, al igual que Russell, sefiala que la ruina de las ciencias se da desde el momento en que la
ciencia se encuentra al servicio de la destruccion y de la opresion. El cientifico es corrompido por una
promesa de prestigio econdmico o politico que le pueden brindar algunas elites, las cuales buscan con-
trolarlas investigaciones cientificas para un uso militar. Un ejemplo claro de ello son los cientificos parti-
cipes del Proyecto Manhattan. No se puede establecer claramente que sus fines fueran econémicos; pero
indudablemente su deseo de prestigio y el de algunos -no necesariamente extraviados por una tercera
instancia-, de venganza contra el ejército aleman, fue lo que los motivé a participar en la construccion de

3 Se declara posteriormente la participacion de un hombre de tecnologia a partir de los textos de Bunge y Russell.
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armamento nuclear. Es asi como queda demarcado, en palabras de Bunge, que los progresos cientificos
deben estar al servicio de la humanidad en general, no correspondiendo a los deseos particulares o de
unas élites como sucedio con la invencidn y utilizacién de la bomba atomica:

Dada la estrecha relacion entre los aspectos fisicos, bioldgicos y sociales de cualquier proyecto tecnoldgico a gran
escala, la tecnologia avanzada y en gran escala no deben ser unilaterales, no deben ponerse al servicio de intereses
estrechos, miopes, y libres de control moral: es preciso que dicha tecnologia por ser multilateral, tenga una orientacion
social, sea concebida a largo plazo y sujeta a controles morales (Bunge, 1972, p. 75).

Sobre la corrupcion moral de las ciencias se identifica otro ejemplo no tan alejado del Proyecto
Manhattan. El fisico hingaro Edward Teller es un modelo que cumple con las propuestas de Russell y
Bunge sobre la corrupcion de las ciencias, y del mal uso que se hace de la misma. Teller no solo contri-
buy6 con la construccion de la primera bomba atdmica en el Proyecto Manhattan, también, después de
la Segunda Guerra Mundial, construy6 la bomba de hidrégeno con la intencion de intimidar a la Unidn
Soviética en plena Guerra Fria. Para la misma época le propuso al Presidente de los Estados Unidos la
“Iniciativa de Defensas Estratégicas”, la cual consistia en ubicar en el espacio un satélite que albergara
bombas de hidrégeno con el fin de prevenir ataques nucleares en territorio norteamericano. Por otro
lado, la figura de Teller fue clave para impedir que se firmara el tratado que prohibia las pruebas con
bombas nucleares. Incluso, él creia que las bombas nucleares no solo serian utiles para la guerra, tam-
bién servirian para establecer modificaciones en la geografia terrestre e incluso la lunar. El armamento
‘244 nuclear para Teller era una nueva forma del hombre dominar la naturaleza.

No obstante, no todos los que hicieron parte del Proyecto Manhattan seguirian siendo punto de refe-
rencia sobre la corrupcion y la manipulacion. En contra de la oligofrenia de Teller se encontraba Robert
Oppenheimer, quien después de la Segunda Guerra Mundial y de su colaboracion en la creacién de las
primeras bombas nucleares, dedico el resto de su vida a prevenir que el fin del mundo llegase gracias
a su propio invento. Oppenheimer constantemente sugirié que la regulacion del armamento nuclear
deberia estar a cargo de un organismo transnacional, para evitar una carrera armamentista como la
que efectivamente sucedid. Ademas, el fisico estadounidense tomd una postura ética al contraponerse
a la creacion de la bomba termonuclear, la cual seria desarrollada por su ex colega Teller, entre otros
descabellados proyectos ya esbozados. Al final, Oppenheimer tom6 una postura ética para preservar
millones de vidas, que le costd ser una de las victimas del macarthismo? terminando sus dias en el
ostracismo.

Queda eshozado como las actividades de Teller y Oppenheimer después de la creacion de la bomba
nuclear, dejan entrever que algunos delegados de las ciencias, con intereses sociales y politicos parti-
culares, pueden representar un potencial peligro para la especie humana, y otros, con una mirada mas
objetiva, un beneficio para la misma. Por tanto, la limitacidn cientifica debe ser no solo una restriccion
en cuanto a las investigaciones y experimentos que se realicen, sino también frente a los agentes que
tienen acceso y participacion en determinados proyectos, ya que el conocimiento en si no alberga el
mal, es el hombre el que hace un mal uso del mismo, como es el caso de Teller.

“ Con este término se hace referencia a la tendencia que tuvo lugar durante la década de los cincuenta en Estados Unidos cuando se acusaba de traicion, espionaje o deslealtad a miembros
prominentes de la sociedad de dicho pais sin tener mayores pruebas en su contra. Todo esto como parte de la doctrina anticomunista y chauvinista que se promulgd durante la Guerra Fria.
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La reflexion ética de Gascon y De Lora sobre el conocimiento en general expone como este puede ser
perjudicial para el hombre. Los autores afirman que no todas las investigaciones cientificas son igual
de contraproducentes para la vida humana. En palabras de ellos: “las objeciones a la investigacion no
son generales sino selectivas. Se focalizan s6lo sobre ciertos tipos de investigaciones: aquellas cuyas
posibles consecuencias se atishan como riesgos o potenciales peligros” (De Lora y Gascdn, 2008, p.
279). Este punto es importante para la limitacion en la libertad de la investigacion y experimentacion
cientifica, pues si se parte del bien comun como un a priori de la investigacion cientifica, se podria decir
que la bomba atdémica no lo fue. Por el contrario, desaté un mal y una destruccion que nunca antes se
habia presenciado en la historia de la humanidad. Sin embargo, la energia nuclear es energia explosiva
que se obtiene por reacciones nucleares, y cuya reaccion en cadena hacen labomba atémica, y, ala vez,
posee un gran potencial para el progreso humano que puede significar, ain hoy, una oportunidad para
generar prosperidad comun, lo que seria el uso civil de la energia nuclear.

Asi se entiende que los descubrimientos sobre mecanica cuantica posibilitaron dos ramas que pue-
den ayudar a preservar o a destruir a la humanidad. De este modo se llega a la pregunta, ;c6mo debe
darse la limitacidn en la investigacion cientifica?, pues esta no debe ser una postura radical que impida
el conocimiento y el progreso con el fin de evitar el desastre. Por ello se deben implementar criterios
claros sobre la limitacion en la investigacion cientifica con el fin de que esta sea una labor equitativa,
en la cual no se sacrifique la ética por la ciencia, ni la ciencia por la ética. De Lora y Gascén afirman
que, para poder construir una adecuada restriccion sobre ciertos puntos de la investigacion, y que de
igual forma no se censure la labor cientifica, es necesario proponer un principio de responsabilidad
que invite al hombre de ciencia a un uso responsable y prudente de su saber. Principio que tiene como
propdsito garantizar la proteccion de la vida del hombre. Sobre esto los autores espafioles sefialan:

El problema, por consiguiente, como en tantos asuntos humanos, es de deslinde: entre aquello que puede y debe
hacerse porque no dafa a nadie ni pone en peligro bienes que estimemos valiosos y en cambio redunda en impor-
tantes beneficios para algunos, y aquello que pese a poder hacerse no debe ser hecho porque dafie a alguien o pone
en serio riesgo bienes o valores que consideremos dignos de proteccion. Sostener una posicion radicalmente obje-
tora de estas técnicas de la actividad investigadora que las sustenta, destacando sdlo sus peligros y sin considerar
siquiera los efectos positivos que pueden reportar, aparte de representar la enésima manifestacion del argumento
de la pendiente reshaladiza, es demasiado simplista; tan simple como mantener una posicién radicalmente abierta
hacia las mismas, destacando sélo sus ventajas y sin considerar siquiera los posibles riesgos y efectos negativos
que de ella pueden devenir. (De Lora y Gascon, 2008, p. 279).

Quiza el criterio que fundamenta la correcta limitacion de la investigacion cientifica seria el garanti-
zar, por parte de la ciencia, la no violacion del derecho a la vida del hombre. En otras palabras, la ciencia
no es la institucion encargada, como lo es el Estado, de garantizar los derechos del hombre, pero debe
abstenerse de que su labor no atropelle estos derechos, lo cual implicaria que el Estado debera tomar
represalias para que asi se cumpla. La anterior idea esta ligada a la Carta Internacional de los Dere-
chos Humanos de la ONU promulgada en 1948 en la cual se establece un limite a las politicas de los
gobiernos, entre ellas el uso de las armas y de la tecnologia. Esta carta fue realizada como resultado
de la explosion de las primeras bombas atomicas en Hiroshima y Nagasaki, y de igual forma, como
consecuencia de la violacion a gran escala de los derechos humanos, no solo por este suceso, también
por todos los acontecimientos de la Sequnda Guerra Mundial.
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Después de la promulgacion de la Carta Internacional de los Derechos Humanos, en 1957, la Asam-
blea General de la ONU funda el Organismo Internacional de Energia Atémica (AEC) para garantizar el
uso correcto de la energia nuclear. De esta Asamblea surgen numerosos tratados que regulan la cons-
truccion de armamento nuclear y prohiben los ensayos con armas nucleares por tierra, aire 0 mar con
el fin de no aumentar la radiacion que fue producida por los anteriores experimentos con armamentos
nucleares en estos tres medios.

La invencion y utilizacion de la bomba atémica hizo parte del acto que suscitd, por un lado, la
Carta Internacional de los Derechos Humanos, como ya se dijo, y por el otro, el inicio de innumerables
propuestas contra el uso de armas bioldgicas o quimicas. De igual forma, en buena medida la reflexion
ética sobre la limitacion de la labor cientifica en pro de la humanidad surgié como consecuencia de
este invento. La bomba atémica ha sido un gran referente dentro del mundo de las ciencias, como
fuera del mismo, sobre lo cerca que esta el hombre de su autodestruccion, y por tanto, se debe actuar
con mas cautela: ;qué se esta investigando? o ;con qué se esta experimentando? y ;bajo qué fines
y necesidades se ha investigado? Se ha llegado a la necesidad de poner en practica dicha reflexién
ética sobre la limitacion en la investigacion y experimentacion cientifica. Educar sobre el horror, como
afirma Vega, de la reaccion en cadena que produjo la bomba atémica sera un paso para implementar
en el campo de las ciencias, la reflexion ética sobre el correcto proceder cientifico, el cual, y como ya
se habia mencionado, debe afirmar su compromiso y servicio con la humanidad, y no en contra de la

misma.

Conclusid

En este apartado final, se realizara una reflexion sobre el ascenso de las sociedades cientificas, y como
gracias a este hecho se debe implementar una reflexion ética sobre el compromiso de las ciencias
con la sociedad. En el capitulo “Brujos y aprendices: las ciencias naturales”, Eric Hosshawm sefiala el
significativo crecimiento de la poblacion cientifica en los paises desarrollados:

En 1919 el nimero total de fisicos y quimicos alemanes y britanicos juntos llegaba, quizas, a los 8.000. A finales de
los afios ochenta, el nimero de cientificos e ingenieros involucrados en la investigacion y el desarrollo experimental
en el mundo se estimaba en unos 5 millones, de los que casi 1 millén se encuentran en los Estados Unidos, la poten-
cia cientifica puntera, y un nimero ligeramente mayor en los estados europeos. (Hossbawm, 1998, p. 517).

A finales de los afios ochenta los cientificos representaban el 2 por 100 de la poblacién global.
Hossbawm afirma que en esta época un pais occidental avanzado generaba entre unos 130 o 140
doctores en ciencias al afio por cada millén de habitantes (Hossbawm, 1998). El nimero de expertos en
matematicas, fisica, quimica y biologia ha ascendido en forma significativa, sin mencionar los especia-
listas en tecnologia y con ellos los inventos que se han desarrollado en los dltimos afios. Este progreso
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intelectual no solo ha afectado a la academia, sino también a la sociedad en general; los modelos de
produccion, educacion y propaganda se basan en técnicas cientificas que cada dia transforman mas a
las sociedades.

Para Russell, la técnica cientifica abastece al hombre de medios y conocimientos utiles para el
desarrollo de las sociedades. Sin embargo, estas técnicas también pueden llevar a los individuos a la
construccion de ciudades artificiales donde todo lo que rodea la vida humana sea planeado y disefiado,
quitando el caracter de incertidumbre que trae consigo la naturaleza. El cientifico inglés sefiala que
la humanidad puede llegar en un determinado momento a que las ciencias no solo influencien la vida
humana, sino que la lleguen a controlar. Si se diera el caso, Un mundo feliz de Aldous Huxley seria la
profecia de lo que le espera a la especie humana si se adscribe a una sociedad cientifica, en la cual la
humanidad del hombre es sustituida por un érgano de produccion industrial y agricola. Las creencias
seran exterminadas, el hombre solo tendra por dios el Gran Estado o el Estado Mundial. Las pasiones
humanas, como el amor, seran sustituidas por relaciones sexuales vacias de sentimientos y, tal vez,
de sentido. La educacion de los infantes sera divida por sectores, los que tienen aptitudes cientificas
y pueden aspirar a cargos administrativos, y los que seran la mano de obra. Por otra parte, derechos
como la libertad y la igualdad, como se conocen, seran cosa del pasado. En conclusién “(...) la técnica
cientifica es probable que conduzca a tiranias gubernamentales que con el tiempo pueden resultar
desastrosas” (Russell 1983, p. 180).

Con el desarrollo tecnoldgico y cientifico que se ha vivido y que permea la actualidad, los debates en
torno a la ética cientifica se hacen cada vez mas necesarios. No solo desde el campo académico, sino
también desde la economia y el desarrollo de los Estados se deben implementar politicas restrictivas
ante la produccion tecnoldgica y cientifica que no busquen eclipsar el funcionamiento de estas, pero,
que tampoco continden alentado la supuesta neutralidad de las ciencias.

Lo anterior se hace mas evidente toda vez que pese al fin de la guerra fria la carrera armamentistica
no ha cesado y que el avance cientifico pone en jaque, cada vez con mayor frecuencia, los limites éticos
de la humanidad. Un juego de suma cero en donde el equilibrio es cada vez mas inestable y el debate
ético no ha escalado de manera proporcional al avance cientifico.

El incremento de conocimientos cientificos y tecnoldgicos ha llevado al hombre a descubrir su po-
tencial autodestructivo, a la par que ha adquirido la capacidad de controlar sociedades no solo por
los poderes econdmicos y politicos, sino por el miedo intimidante que produce la amenaza con armas
bioldgicas y nucleares. En el capitulo anterior queda esbozado que el peligro no radica en la ciencia
sino en los hombres que hacen uso de ellay los fines que persiguen. La presencia de |a ética en la labor
cientifica no es Ginicamente un beneficio, es una necesidad imperiosa de la humanidad, quien debe po-
ner un limite a la investigacion y experimentacion que atente contra la vida del hombre y la del planeta.
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