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Resumen

En este articulo se analiza el problema de la metafora como estrategia de ensefanza. La tesis que se ar-
gumenta es que la metafora en Aristoteles tiene una funcién de ensefianza para contribuir a la compren-
sion de objetos o situaciones que se muestran enigmaticos, oscuros y de dificil explicacién. Concluyo que
Aristoteles conoce la tradicion de la retérica y la dialéctica como formas de expresion del pensamiento
filos6fico y asume a la metafora como un poderoso mecanismo para continuar con esa tradicion desde
un lugar més elevado, mas recursivo, creativo y exigente. Es suficiente con reconocer el esfuerzo de este
filsofo por ofrecer constantes ejemplos para generar procesos de aprendizaje por medio de la claridad, el
placery la extraneza contenidos en la metafora. El aporte de Aristételes consiste en estimular el deseo de
saber mas sobre un problema filoséfico y darle al filésofo estrategias para emprender las tareas de escla-

recimiento y construccién de conceptos que le ayudaran a comprender mejor aquello que le hacia sentir
agonia por no saber.
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Abstract

This paper analyzes the issue of metaphor as a teaching strategy. It claims that metaphor plays the role of
teaching within Aristotle’s work, as it contributes to the understanding of puzzling, obscure and difficult to
explain objects and situations. My conclusion is that Aristotle was familiar with the rhetorical and dialectical
traditions as forms of expression of philosophical thought, and assumed metaphor as a powerful mechanism
to embrace that tradition, but from a higher, more resourceful, creative and demanding place. It suffices to
acknowledge the effort of this philosopher to offer permanent examples, so that learning processes could
be generated through clarity, pleasure and the sense of estrangement contained in metaphor. Aristotle’s
contribution is the stimulation of a desire to know more about the philosophical problem at issue, and the
strategies given to the philosopher to take up the task of concept clarification and building, which would
help him achieve a better understanding of what inflicted agony upon him for not knowing it.
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Introduccion

Entre la diversidad de usos de la metafora y su funcion esclarecedora

Hacer buenas metdforas es percibir la semejanza
Aristoteles.

La escritura de textos tiene como tarea ofrecer el sentido que tiene algo, pero cuando esto se
hace dificil algunos usan las metaforas para hacerse entender. Es tarea del filésofo elaborar
conceptos y explicar como funciona un objeto y esto ha de hacerlo de forma clara. Para este
trabajo se usa el lenguaje y sus diversas convenciones para darse a entender. En este sentido
aunque el discurso escrito es diferente al oral, en ambos usan las metaforas. El primero, puede
controlarse mediante las reglas gramaticales. El segundo, puede ser mas espontaneoy rapidoy
de mas dificil control, aunque no carente de rigor. Pero cuando no es posible ofrecer el sentido
preciso sobre un objeto, ni a través del lenguaje escrito ni del oral, viene a jugar un papel
relevante la metafora. Si lo que se quiere decir se hace extrano, poco familiar y misterioso
para un lenguaje tradicional entonces es necesario un recurso diferente. A esta alternativa
Aristoteles le dio el nombre de metafora. Transpolar el sentido de una palabra por otra es un
mecanismo que ofrece este fil6sofo. Alli radica la potencia filoséfica de la metafora: trasladar
un nombre foraneo por una imagen o palabra que ayude a comprender mejor un objeto o una
situacion.

Aristoteles se ocupa de explicitar qué son las metaforas y cuales son sus especies. Es una
forma de expresion del discurso y de la poesia, cuya tarea es ofrecer claridad, placer y extra-
neza.

En Retérica (1405a 3 a 35y 1405b 1a 20) y en Poética (1457a 30-35, 1457b 1-35,1458a 1-30 y
1458b 1-15) el fil6sofo desarrolla su argumento central en cinco partes. En la primera, formula la
pregunta por la metafora. En la segunda su funcion, o sea el traslado del sentido de un nombre
a algo diferente. En la tercera, sostiene que la metafora se consigue partiendo de la analogia.
En la cuarta, sugiere el uso de la misma, por ejemplo de género a la especie, o de la especie
al género, o de género a género, o de especie a especie, o de acuerdo con la analogia. En este
sentido de la diversidad de usos de la metafora y su funcion esclarecedora quiero exponer la
tesis de este escrito: la metafora en Aristoteles tiene una funcion de ensefnanza para contribuir
a la comprension de objetos o situaciones que se muestran enigmaticos, oscuros y de dificil
explicacion.
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Cuerpo argumentativo

Donacidn de claridad, placer y extraiieza como funciones de la metafora

“La claridad, el placer y la extraneza

los proporciona, sobre todo, la metdfora,
y ésta no puede extraerse de otro”
Aristoteles

El desarrollo de las ideas de Aristoteles es el siguiente. Este filésofo busca definir la metafora
porque es un componente esencial para la persuasion que contribuye a la formacion del juicio
del oyente. Acto seguido incluye la funcion de la metafora que es aclarar, hacer placentera una
idea que es de dificil comprension y generar extraneza al interlocutor. Todo esto para despertar
deseo de saber sobre un tema o situacion que se muestra enigmatico y sugestivo. No siendo
esto suficiente Aristoteles sostiene que también se puede entender algo por similitud, afinidad
o equivalencia a través de la analogia. Esta idea es bastante interesante porque cuando el
lenguaje se agota para hacerse entender sobre un objeto puede variar su forma de expresion
y usar un sentido en el lugar de otro. Esa idea es preponderante para los efectos de la Poética
y la Retorica. Con una intencionalidad aclaratoria Aristoteles muestra que la metafora no sirve
para cualquier uso y se debe tener cierta precision para emplearla. Principalmente él se refiere
al hecho de querer forzar un significado, pues “hay nombres mas especificos que otros, y
también de mayor semejanza y mas apropiados, para que el hecho salte a la vista” (Aristételes,
1999 b, p. 495. Retdrica 1405b 10 a 12).

En la Retorica Aristoteles se ocupa de determinar “la metafora”, “la traslacion de sentido
como funcién de la metafora”, “la analogia” y los usos inadecuados de la metafora”. Todos éstos
se refieren a la metafora como lugar que contiene un sentido y por tanto puede comunicar
algo. Destaca la funcion de transposicion y de flexibilidad que ofrece la metafora, esta se dis-
tancia de la rigidez que exige la evidencia empirica en el campo del conocimiento. La analogia
cumple la tarea de asemejar una cosa con otra para facilitar la comprension de un objeto
misterioso. Finalmente, Aristoteles presenta las dificultades que se generan cuando se usa a la
fuerza la metafora haciéndole parecer lo que no es y de este modo propiciando un contexto
propio para el engano y el malentendido.

En la Poética (1457a 30-35, 1457b 1-35) Aristételes coincide con lo dicho en la Retérica al
enunciar que la metafora es “traslacion” del significado de un nombre a otro. Ademas, agrega
una importante precision, la metafora puede usarse de cuatro formas: la primera de género
a especie y ofrece el ejemplo de la nave. La segunda, de especie al género y da el ejemplo
de Odiseo. La tercera, de especie a otra especie y expone el ejemplo del bronce. La cuarta,
por analogia y muestra el ejemplo de la copa de Dioniso y el escudo de Ares. A estos cuatro
usos dice Aristoteles se les puede agregar dos mas: el nombre inventado y la utilizacion de los
nombres masculinos, femeninos e intermedios. Este fil6sofo es solvente en exponer ejemplos,



pues en la Retorica (1411a 1-35, 1411b 35, 1412a 1-35, 1412b 1-35, 1413a 1-35) da cuenta de 40 de
ellos. Esto evidencia la potente capacidad filoséfica de Aristoteles para hacerse entender con
la aplicacion de un procedimiento que él mismo ha sustentado y organizado en un solo cuerpo
argumentativo.

Neumann (2012) analiza la relevancia de la metafora en el pensamiento de Aristoteles como
generadora de posibilidades de comprension y de avance en el conocimiento. Presenta los
principales aspectos de la metafora en la Poética y la Retorica, las nociones de “claridad, agra-
doy extraneza” como los objetivos de la metafora; la transparencia, placery concentracion son
aspectos que dan qué pensary son elecciones afortunadas para el autor. Luego en el apartado
“Poner ante los o0jos” se resalta la capacidad que se tiene con la metafora como reveladora de
posibilidades de comprension, precisamente cuando la evidencia empirica no logra claridad
o es insuficiente para dar cuenta de un determinado sentido. En el apartado de “La metafora
da que pensar: su efecto en el aprendizaje” destaca la comprension que puede provocar una
metafora sobre un objeto. Esta es la idea central a la que apunta Neuman, el aporte de la
metafora a la comprension descubierta por Aristoteles, la cual sigue vigente. Ademas, resaltd
que Aristoteles tenia clara la diferencia entre un conocimiento basado en procedimientos em-
piricos y otro conocimiento basado en el lenguaje, en el discurso, en el uso de los nombres. En
su articulo, el apartado “Metafora y concepto” ofrece una reflexion sobre el uso de la razén en
la metafora; en este refiere a Aristoteles y se concentra en Hegel. Sin embargo, para nuestros
propositos realiza una exposicion clara, erudita y pertinente para quienes estudian el tema de
la metafora en Aristoteles.

El autor recoge la definicion sobre la metafora a través de la palabra “epiphora”, es decir
como “transposicion o traslado de un nombre a una cosa distinta” (Aristoteles, citado por Neu-
mann, 2012, p. 51). Ademas, las caracteristicas de claridad, agrado y extraneza. Sélo si estos
tres rasgos se comprenden de forma inseparable, entonces la metafora ofrecera condiciones
de precision, placer para aprender y concentracion en un objeto que se muestra enigmatico.
Con el uso de la metafora quienes deliberan se sienten con la certeza de tener ante sus ojos un
objeto, que aunque no es tangible si puede ser nombrado a través del lenguaje.

Es importante y pertinente para los estudios sobre la metafora la relevancia que este autor
senala sobre el valor de la metafora en los procesos de comprension y de generacion de co-
nocimiento. Si la metafora es transposicion del sentido, entonces el lenguaje es una fuente de
comprension, siempre y cuando este sea claro, genere agrado y extraneza en los interlocuto-
res, cumpla la funcion de poner una cosa ante los ojos y de algo para pensar.

Ahora, quien escribe este texto, pasa a sefnalar uno de los aportes que considera mas sig-
nificativos en el estudio de Aristoteles sobre la metafora. Opina que la metafora tiene una
funcion de ensenanza, esto lo determina a partir del poder de un tejido de cinco conceptos,
con los que se puede entender la funcién que tiene para hacer comprender mejor un problema
que tienda a ser oscuroy aporético. Es bastante potente hacer ver como la claridad, el placery
la extraneza cumplen un papel de ensenanza en el uso de la metafora. Dice Aristoteles (1999 b)
“la claridad, el placery la extraneza los proporciona, sobre todo, la metafora, y ésta no puede
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extraerse de otro” (p. 490. Retdrica 1405a 8 a 10). El fildsofo en mencidon expone la metafora
como una forma peculiar de generar pensamiento, ella, al dar algo para reflexionar, es una
poderosa estrategia filosofica, porque la filosofia es agonia por afrontar un enigma, una pre-
gunta que no se aclaray genera obsesion, angustia y deseo de saber, de aclarary de abordar lo
extrano. La metafora pone ante los ojos un objeto que no pasa por el procedimiento empirico,
sino por el del lenguaje poético, discursivo y retorico.

Conclusiones

La tesis que se ha defendido en este escrito consistio en afirmar que la metdfora en Aristoteles
tiene una funcion de ensenanza para contribuir a la comprension de objetos o situaciones
que se muestran enigmdticos, oscuros y de dificil explicacion. Aristoteles mantiene la atencion
puesta en las diversas formas de facilitar la comprension de un problema filoséfico y usa la
metafora como un componente esencial para la persuasion que contribuye a la formacion del
juicio del oyente.

Aristoteles se ubica en la tradicion del pensamiento griego que comprendia la razén en el
sentido de un discurso acerca de un objeto enigmatico. Esta racionalidad estaba atenta a crear
expresiones heterogéneas que dieran algo para pensar. Por eso poner ante los ojos es una idea
que retoma este fildsofo de la racionalidad griega de la época arcaica y la potencia para que
llegue al lugar mas alto de la practica filosofica. Poner ante los ojos es dar algo para ejercitar
el pensamiento y la metafora es una manera plural de hacerlo. Colli (2009) afirma que en la
Crecia antigua “se considero el ‘discurso’ como si tuviese autonomia propia, como si fuera un
simple espejo de un objeto independiente sin fondos, denominado racional, o incluso como
si hubiera sido una substancia” (p. 102). Aristoteles no es ajeno a esto que menciona Colli y
procuré incluir en este trabajo filoséfico una detallada manera de pensar los discursos a través
de la metafora. Creyd que los oyentes de un discurso pueden tener la capacidad filoséfica para
escuchar con cuidado y participar en la formacion de esta manera de usar el “logos” (Adyog),
o sea la capacidad para discurrir racionalmente en el pensamiento sobre un problema. Colli
(2009) dice:

Asi naci6 la retérica, con la vulgarizacion del primitivo lenguaje dialéctico (...) pero la retérica en
sentido estricto, como técnica expresiva construida sobre principios y reglas, se injerta directamen-
te en el tronco de la dialéctica. La retérica es también un fenémeno esencialmente oral, si bien en
ella no hay una colectividad que discute, sino uno solo que se adelanta a hablar, mientras los otros
escuchan. La retdrica es igualmente agonistica, pero de forma mas indirecta que la dialéctica: en
ésta el arte no se puede demostrar a no ser mediante una competicion, mientras que en la retérica
cualquier intervencion del orador es agonistica, ya que los oyentes deberan juzgarla en compara-
cion con lo que digan los otros oradores (p. 105-106).



Afirmé que Aristételes conoce esta tradicion de la retérica y la dialéctica como formas de
expresion del pensamiento filoséfico y asume a la metafora como un poderoso mecanismo
para continuar con esa tradicion desde un lugar mas elevado, mas recursivo, creativo y exi-
gente. Es suficiente con reconocer el esfuerzo de este filésofo por ofrecer constantes ejemplos
para generar procesos de aprendizaje por medio de la claridad, el placer y la extraneza. El
aporte de Aristoteles consiste en estimular el deseo de saber mas sobre un problema filoséfico
y darle al filésofo estrategias para emprender las tareas de esclarecimiento y construccion
de conceptos que le ayudaran a comprender mejor aquello que le hacia sentir agonia por no
saber. Ante todo Aristoteles se ubica en el lugar de un maestro que por su método trasgrede
todas las limitaciones temporales para hacerse vigente durante toda la historia del pensamien-
to occidental.
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