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From power in Michel Foucault to the production of the four
discourses in Jacques Lacan: beyond the principle of power

DEL PODER EN MICHEL FOUCAULT A LA
PRODUCCION DE LOS CUATRO DISCURSOS EN
JACQUES LACAN: MAS ALLA DEL PRINCIPIO
DEL PODER

Robespierristas, antirrobespierristas, os pedimos merced:
Por piedad, decidnos, simplemente, como fue Robespierre.
Marc Bloch

Jhon Saldarriaga Florezt

Resumen

Este trabajo se centrara en el poder en torno a la clinica psicoanalitica. Foucault, fue un &spero critico del
psicoanalisis. “El nacimiento de la clinica” es prueba de ello. Aludir la creacion de las ciencias de la psi-
que como el resultado de las condiciones de occidente, es decir, aquello es resultado de una condicién
social que, casi de forma metonimica pone de forma marginal la locura, es una idea bastante interesante.
Anormales enajenados de la cultura. ;Qué tendra que ver con el ejercicio académico de, precisamente, un
psiquiatra- psicoanalista, como lo fue Lacan? Aquello en la produccién de los cuatro discursos que parte
de una postura Hegeliana. Cuatro discursos en una relacion, irreductible con el poder: el discurso del amo
(que tiene sus raices en la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel), del universitario, el histérico y del ana-
lista. Es en éstos donde el sujeto se inscribe. He ahi por parte de la vertiente del analista un punto de enlace
con Foucault. Si, precisamente es el llamado de Lacan a que el analista sea el opuesto al amo, lo contrario
al amo, no un esclavo, sino, mas bien una subversion al amo.
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Abstract

The paper focuses on power around the psychoanalytic clinic. Foucault was a harsh critic of psychoa-
nalysis. “The Birth of the Clinic” is proof of that. Alluding to the creation of the sciences of the psyche as a
result of the conditions of the West, that is, as the result of a social condition that almost metonymically
marginalizes madness, is an interesting idea. The abnormal alienated from culture. What is the connection
with the academic exercise of a psychiatrist-psychoanalyst as Lacan? The production of the four discour-
ses that derive from a Hegelian position and that are in irreducible relationship to power: the master’s dis-
course (which is rooted in the Hegel’s dialectic between master and slave), the college student’s discourse,
the hysterical man’s discourse, and the analyst’s discourse. The subject falls into these discourses. In the
analyst’s discourse there is a linking point with Foucault. Lacan’s call to the analyst is precisely to become
the opposite of the master; not a slave, but rather a subversion of the master.
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Introduccion

149

“Mas alla del principio del poder” es el titulo de una conferencia de Derrida en honor a Fou-
cault, realizada en 1984 en la Universidad de Nueva York. Bien puede sonar a tentativa incluir
ciertos aspectos que corresponden a ésta conferencia, pero no se hara, en virtud de que la
conferencia evoca aspectos que no son cruciales para éste trabajo mas que para resaltar una
relacion psicoanalisis/Foucault, aunque no sea en el exclusivo sentido de la conferencia de
Derrida, es decir, s6lo desde un ambito freudiano.

A propdsito de Derrida, y con el interés de dejar cierta expectativa (se espera no defraude)
al lector, se deja una frase peculiar: “jQue no hubiera dicho Lacan! jQue no habra dicho!"? Esta
expresion que puede resultar jocosa, la dice Derrida para hacer un preludio a la conversacion
de Lacan con la filosofia, al menos para expresar las posibilidades del discurso analitico en
multiples facetas.

La ambicion de este trabajo consiste en presentar una relacion Foucault-Lacan® en funcion
de la clinica, el podery las representaciones de los cuatro discursos en el psicoanalisis laca-
niano.

Del poder a la produccién de los cuatro discursos.

Aquel término del “poder normalizante” del que habla Foucault en “El nacimiento de la cli-
nica” ya sugiere una jerarquizacion de la cultura para encajar a los sujetos en ciertos ambitos.
Aqui se pone en juego la relacion entre el saber y el poder. Los discursos cientificos de la
psique dedicados al ejercicio de la clinica, participan de una dialéctica que implica un juego de
jerarquias entre paciente y tratante.

Las vicisitudes que atafen a la clinica giran en funcion del cuadro en el que el paciente
se encaja con respecto a los sintomas que refiere. Enajenar o no al sujeto bajo el nombre de
una enfermedad es la mision de la clinica que ya comporta una relacion con el poder bajo la
premisa de la verdad, la verdad en funcién de un saber cientifico. “El poder normalizante” es
el que corresponde a las instituciones de los tratantes de la psique: “Las psicologias positivas,
y junto a ellas la psiquiatria y el discurso médico, tratan de acallar la disyuncion verdad/saber
bajo la forma de un “conocimiento” disponible para el sujeto” (Carcia Hodgson, 2006, p. 34).

Se puede ejemplificar con un chiste que Zizek dice en su libro “Todo lo que usted siempre
quiso saber sobre Lacan y nunca se atrevi6 a preguntarle a Hitchcok” (Zizek, 1994, p. 144) que
trata sobre un hombre que va al doctor insistiendo que hay un cocodrilo debajo de su cama,
el doctor le receta medicamentos para que deje de ver al cocodrilo. Una semana después el

2 Esta frase la dice en un coloquio de filosofia titulado “Lacan con los filosofos”, 1o retomo de una edicion de “La biblioteca del Colegio Internacional
de Filosofia”, la intervencion de Derrida tiene el titulo “Por amor a Lacan” y dicha expresion se puede leer en la pagina 364 de la mencionada edicion.

3 El simbolo refiere a la conjuncién y la disyuncion entre ambos discursos. Recurso ingeniado por Alain Miller para establecer el dialogo entre filosofia
y psicoanalisis. “Coloca un rombo para indicar que la conjuncion y la disyuncion operan simultaneamente, indicando lo inconmensurable de ambas
perspectivas.” (Villén Rivas, 2008, p. 1)
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hombre vuelve insistiendo en que hay un cocodrilo debajo de su cama, el doctor aumenta la
dosis para que deje de ver el cocodrilo. El hombre no vuelve a consultar y el doctor da por
realizado su trabajo. Pasado un tiempo, el doctor se encuentra con un amigo del paciente, al
preguntarle por éste, el amigo le responde: ;A quién se refiere usted exactamente? ;Al que
fue devorado por un cocodrilo que habia debajo de su cama? Quizas a éste sujeto el discurso
psiquiatrico pudo encajarlo en el cuadro esquizofrénico o paranoico.

Se trae a colacion otro ejemplo, éste de la vida real, que fue publicado en un articulo de
nombre “Y ta que eres, jdepresivo o bipolar?” del psicoanalista Gabriel Jaime Trujillo para la
revista Psyconex en el ano 2011. Trata de una senora de 78 anos que llega a consulta con sus
hijas por tener un cuadro de depresion; a pesar de estar tomando medicamentos, cada dia “se
veia peor’, luego de conversar mucho tiempo con el psicoanalista, ella le dijo “Le voy a contar
mi secreto, pero no les puede decir a mis hijas. Mi marido decidi6é que vamos a cambiar de
casa, y de una vez vamos a repartir los bienes entre ellas para facilitarles las cosas. Eso quiere
decir que yo tengo que ir a una notaria a firmar, y lo que pasa es que yo no sé leer ni escribir, y
ni mi marido ni mis hijas lo saben, y no quiero que lo sepan. Bastante me ha costado que no se
enteren, que van a pensar de mi, prefiero morirme antes de que se enteren.” (Trujillo, 2011, p.
4). El cuadro depresivo en éste caso, es aquel “saber” disponible para el sujeto que no refiere
a un saber “Gtil" bajo ninguna premisa, en dicho caso resulta ni siquiera atinar al meollo que
atormenta a ésta mujer.

Dice Foucault que,

desde el momento en que el conocimiento médico se define en términos de frecuencia, no es de
un medio natural de lo que se tiene necesidad, sino de un dominio neutro, es decir, homogéneo en
todas sus partes para que sea posible una comparacion, y abierto sin principio de seleccién o de
exclusion de toda forma de acontecimiento patolégico. (1964, p. 157).

Quizas el recurso de nombrar a la mujer del ejemplo anterior dentro del cuadro de una
“depresion” es el trabajo de los discursos médicos, al menos en comparacion a los sintomas
que pudo presentar y que dan lugar a una confrontacion con un manual de diagnéstico que
pueda describiry encajar a la paciente en un nombre: depresiva.

El descubrimiento de Freud fue lo inconsciente, de alli deviene la ensefanza de Lacan, de
ese descubrimiento Freudiano. A este descubrimiento hay que anadirle la técnica que Freud
invent6 para llevar a cabo su clinica, es decir, la libre asociacién como forma de abordar lo
inconsciente. El psicoanalisis habla de un saber inconsciente, de una verdad inconsciente. El
sujeto paga por conocer una verdad que le resiste a su propio conocimiento, es en éste punto
donde se puede hallar una relacion de la terapia psicoanalitica con el “cuidado de si” de los
griegos. Pero no sélo es el analizante el que paga, “El analista también debe pagar: Pagar con
palabras... Pagar con su persona” (Lacan 1966, p. 218). Es decir, Freud plante6 lo inconsciente
como punto inexorable donde el sujeto no gobierna ni su cuerpo, ni sus palabras; cabe aclarar
que Freud llegd a lo inconsciente gracias a sus estudios sobre la histeria. El dispositivo psi-
coanalitico ofrece una verdad, y la verdad es el precio a pagar por conocer lo que se resiste
al conocimiento, a lo consciente. He ahi un primer esbozo de la diferencia entre el dispositivo
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psicoanalitico y los demas dispositivos. El hecho clave que se puede senalar como ruptura del
psicoanalisis con los demas saberes es que no ejerce un bio-poder, a diferencia de los otros
saberes, capaces de llevarse al hombro las conjeturas de un saber sobre su paciente y en
virtud de ello, ejercer un poder disciplinario, un poder de normalizacion.

Aquellos dispositivos como la psiquiatria, la psicologia y la medicina hacen parte de un dis-
curso cientifico, estos dispositivos tienen militantes que bien caben en el término de Foucault
del “régimen de apropiacion de los discursos.” Es decir, aquellos que hablan en nombre de un
discurso cientifico y llevan un saber a la etiqueta de un discurso y queda reducido (tal como
lo senala Foucault) al estrecho circulo de eruditos inscritos en estos discursos cientificos. Al
respecto de esto dice Lacan que,

el sabio que hace la ciencia es sin duda un sujeto él también, e incluso particularmente calificado
en su constitucion, como lo demuestra el que la ciencia no ha venido al mundo sola (que el parto
no haya carecido de vicisitudes y que haya sido precedido de algunos fracasos: Aborto o prematu-
racion). (1971, p. 306).

Una conjuncion interesante entre la conformacion de quienes militan en el discurso cientifi-
coy practican una “apropiacion de un discurso”y la vision de Lacan sobre las dos perspectivas:
El que hace ciencia que es un sujeto, y la ciencia que no viene al mundo solo, sino con ayuda
de sujetos.

Foucault en “La historia de la locura” habla de los saberes del hombre en funcion de los
sujetos psicolégicos, como la psicologia o la psiquiatria, que ejercen un poder “institucional y
normalizador”. Haciendo quizas una distincion precisa entre el psicoanalisis y las demas cien-
cias de la psique es preciso citar a Foucault en,

la historia de la locura en la época clasica II” cuando dice: “No se trata de psicologia de lo que se
trata en el psicoanélisis, sino precisamente de una experiencia de la sinrazén que la psicologia del
mundo moderno tuvo por objeto ocultar. (Foucault, 1961, p. 148)

En una entrevista publicada en “Corriere della Sera” (un diario italiano) el 11 de diciembre
de 1981y que lleva por titulo “Lacan, el ‘libertador” del psicoanalisis”, Foucault dice que Lacan
“queria simplemente ser psicoanalista. Lo que a sus ojos suponia una fuerte ruptura con todo
lo que tendiera hacer que el psicoanalisis dependiera de la psiquiatria, o a hacerlo un capitulo
sofistico de la psicologia.” Prosigue luego diciendo que “Buscaba en él no un proceso norma-
lizador de los comportamientos, sino una teoria del sujeto” (Corriere della Sera, 1981, p. 1) Esto
como primer acercamiento de lo que me propongo plantear aqui en virtud de un acercamiento
de Foucault con Lacan.

Jacques Lacan entra en el psicoanalisis en virtud de la psiquiatria. Alumno de Clérambault
quien a su vez de Kraepelin, encuentra gracias al “notable genio de la clinica” un desemboque
en la teoria freudiana“, hecho que lo llevo a hacer su conocido “retorno a Freud” tomado por el
revés. Consiste dicho retorno en eliminar la “mitologia” del psicoanalisis, en hacer una critica

' Ver “Escritos 17 capitulo 1 titulado “De nuestros antecedentes”
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a la ortodoxia psicoanalitica y postular una nueva vision del psicoanalisis. La entrada del psi-
coanalista francés al estructuralismo de la mano de Levi-Strauss y a la linguistica de la mano
de Saussure y Jakobson da cabida a una nueva era del psicoanalisis. Luego vendria la notable
influencia de la filosofia en él, se habla de una influencia notable y particular de Foucault sobre
Jacques.

Lacan asiste a una conferencia de Foucault el 22 de febrero de 1969, conferencia titulada
“;Qué es un autor?”. Hay que rescatar de ésta conferencia, a proposito de la presencia del
freudiano, la propuesta de Michel de armar una “tipologia de los discursos” y la pregunta del
filosofo francés sobre el lugar del sujeto en cada uno y su relacion dentro de dicha vertiente
con el poder. Mas alla de un agradecimiento por la invitacion y una “aclaracion” sobre el es-
tructuralismo, Jacques no intervino en mayor cosa, pese a que luego en su seminario, la clase
inmediatamente después de su conferencia, hiciera notar el buen rigor de su coterraneo para
leer a Freud y resalta la importancia que Foucault da al “Retorno a.” A propésito de su retorno
al padre del psicoanalisis.

Resulta tentador pensar en la propuesta de Foucault sobre las tipologias del discurso y aso-
ciar a Lacan, concretamente en el seminario 17 cuando propone los cuatro discursos y lleva a
cabo precisamente el camino que Foucault planteé en ésta conferencia. “El reverso del psi-
coanalisis” es el nombre de dicho seminario, que tiene como fin presentar el discurso del amo
como lo opuesto al dispositivo analitico. ;No sera acaso la produccion de los cuatro discursos
una tipologia? Mas alla de esto hay que preguntarse sobre la relacion de ellos con el poder
que, a fin de cuentas es el eje sobre el cual giran en torno a los mismos.

Lacan propone que el alcance del significante depende del discurso en el cual se inscribe.
Es pues por esto que todo intento linglistico se dirige a otro y alli toma relevancia. Los cuatro

que propone Lacan son: “Del amo”, “de la histeria”, “El universitario” y “El analista”; aquellos
términos que componen los anteriores son,

S1: El significante del amo.

S2: El saber.

= $: Sujeto.
» a: El plus-de-gozar.

Se puede entender una relacion estrecha de los discursos con el poder. Los cuatro discursos
son un escenario de la modernidad/contemporaneidad, aqui donde Lacan perfila el discurso
del amo a la ciencia, con el término “la nueva tirania del saber” (Lacan, 1969, p. 32); esto refiere
a la introduccion del discurso del amo en la ciencia. Lacan propone la experiencia analitica
como una oposicion al discurso de la ciencia, es decir, el analista como subversion al discurso
del amo.
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Las formulas de los cuatro discursos son las siguientes:
= Discurso del amo: S1/$ — S2/a

= Discurso histérico: $/a — s1/s2

= Discurso universitario: S2/S1— a/$

= Discurso del analista: a/S2 — $/s1.

Lacan en “Radiofonia y television” ° explica los lugares de cada férmula asi: El agente/La
verdad — El otro/La produccion.

Hay otro aspecto importante a mencionar de éstos discursos, y es el discurso capitalista
inmerso en ellos. El discurso del amo proviene de la dialéctica del amo y del esclavo en Hegel,
pero es un discurso modernizado, S1 es el lugar del amo, Lacan advierte que S1 no es el mismo
saber del esclavo en tanto que no se trata de un “saber hacer”, sin embargo, podemos traspo-
ner el hecho de que en Hegel el amo depende del esclavo, a la relacion del discurso del amo
con el otro en Lacan.

Lacan advierte que “la estructura de cada discurso necesita una impotencia, definida por
la barrera del goce, a diferenciarse como disyuncion, siempre la misma, de produccion de
su verdad”, a continuacion dice del discurso del amo que “el plus-de-gozar, sélo satisface al
sujeto al sostener la realidad de la sola fantasia” (Lacan, 1977, p. 74). Esto puede ser un “mas
alla” de la dialéctica del amo y del esclavo que planted Hegel, a quien Lacan lo expone como el
representante del “discurso universitario.” Ahora bien, el término “nueva tirania del saber” qué
Lacan expresa para referirse al discurso cientifico, comporta una relacién con el discurso del
amo, e incluso, con el mismo discurso de la universidad, no es en vano inscribir en éste punto
a Hegel y que gracias a ello senale su limitante deslegitimando la verdad absoluta alcanzada
por el esclavo.

El discurso del amo sélo extrae su razén en funcion del discurso histérico, dice Lacan que
éste Gltimo “no obtiene mas que un saber”: “Es al saber del esclavo que se entrega desde en-
tonces para producir el plus-de-gozar, a partir del suyo (de su saber de él)” (Lacan 1977, p. 75).

En razén a estos discursos existe la posibilidad de la clinica psicoanalitica, al menos en
aquello que Lacan aspir6 a llamarse clinica.

El autor en mencion dice que es al psicoanalista al que se le supone un saber, hecho que
ocurre con todos los que usan una “apropiacion del discurso”, es decir, psicologos, psiquiatras,
médicos, etc. Es en ésta operacion donde se les supone un saber en el cual los sujetos de la
ciencia usan un “bio-poder” sobre el paciente como dice Foucault, asi mismo, hecho que critica
Jacques, quien aplica una férmula de ser precisamente esos que ejercen un “bio-poder” como

5 Pagina 77 en una nota anexa a la pregunta VII.
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un “objeto del analizante” ;Qué quiere decir esto? El paciente supone un saber a su tratante,
es puesto en el lugar del Otro (con mayuscula), aquel que en virtud de éste titulo otorgado por
su paciente se valga de ello para ejercer su poder, un “bio-poder”, incluso un poder “normali-
zante” o un poder disciplinario” cumple una doble funcién, es decir, por un lado el ejercicio de
un poder sobre el paciente ejerciendo el discurso del amo, pero por otro lado, da pie a ser él
mismo un objeto del analizante en tanto que, el analizante asiste a la consulta en virtud de un
discurso histérico, aquello que Lacan llamé la “histerizacion del discurso”. En virtud de militar
en un discurso histérico busca el punto de quiebre del discurso del amo. Es ese el peligro de
sostener el discurso del amo en su situacion de poder sobre el discurso histérico del paciente,
de ahi puede entenderse aquello de la imposibilidad de gobernar, al menos entendiendo la
imposibilidad como algo real. Aquellos que he puesto en posicion opuesta al psicoanalisis,
son aquellos que se “echan la miseria del mundo al hombro”, como dice Lacan “entran en el
discurso que las condiciona, asi no fuera mas a titulo de protesta.” (Lacan, 1977, p. 96), a éste
dicho Lacan proporciona ésta formula:

X

Es decir, al denunciar la miseria del mundo capitalista, hacen parte de ésta misma. Echarse
toda la miseria del mundo desde el lugar del Otro, no es otra cosa que participar del mismo
juego desde otra perspectiva. Enajenar o no al sujeto ya comporta una pertinencia anudada
a un discurso cientifico, hecho que el filésofo francés y Lacan critican ampliamente a lo largo
de su obra. Se toma de Michel en “El nacimiento de la clinica” la siguiente cita: “La medicina
ofrece al hombre moderno el rostro obstinado y tranquilizador de su fin” (Foucault 1967, pp.
277-278). Me atrevo a llevar al campo de las psicologias positivistas ésta frase, en cualquiera
de los casos, creo que, tanto Michel como Jacques estaran de acuerdo en que hay que actuar
con respecto al cocodrilo.

Conclusion

El dialogo entre la filosofia y el psicoanalisis se da de la mano de los cuatro discursos y la
filosofia de Foucault, que entrelazan una posicion entre el paciente y el analista que, consigue
su rol de analista al no acceder al juego de ser el gran Otro que le puede suponer el paciente.
La cantera del psicoanalisis en cuanto a saber en contra de las ciencias de la psique, se da
justamente por dicha renuncia, por no ser el objeto del analizante.
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