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El articulo aborda autores que analizan la problematica entre Colombia y Nicaragua respecto de su delimi-
tacion fronteriza y el pronunciamiento de la Corte Internacional de Justicia, sentencia que puso en discusion
los actos de soberania ejercidos por Colombia en el meridiano 82° y la pérdida de mar en el archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a favor de Nicaragua. Este escrito es una investigacion de
revision documental, de naturaleza cualitativa, que tiene por metodologia principal el andlisis de un solo
caso y la postura de diferentes autores respecto del Tratado Esguerra-Barcenas. La estrategia se fundd
en la recoleccion de informacion, sustentada en documentos, donde se efectud un rastreo detallado de
articulos, libros y columnas que trataron el tema de investigacion, por medio de la elaboracion de una matriz
comparativa de textos. Como resultados se expresa que los autores coinciden en manifestar que la Corte no
tomo en cuenta varios aspectos de derecho internacional que giran en torno a la soberania, las relaciones
internacionales, el derecho del mar, el principio del pacta sunt servanda y el derecho territorial.

Soberania; Derecho del mar; Relaciones internacionales; Cooperacion regional; Derecho territorial; Instru-
mento internacional.

Abstract

The paper analyzes the problems between Colombia and Nicaragua regarding their border delimitation and
the ruling of the International Court of Justice (ICJ), a ruling that questioned the acts of sovereignty exercised
by Colombia in the 82nd Meridian and the loss of sea in the archipelago of San Andres, Santa Catalina
and Providencia in favor of Nicaragua. This paper is documentary review research, qualitative in nature,
whose main methodology is the analysis of a single case and the position of different authors regarding the
Barcenas-Esguerra treaty. The strategy was based on the collection of information, supported by documents,
where a detailed tracking of texts, articles, books and columns that dealt with the research topic was carried
out, by means of the elaboration of a comparative matrix of texts. The results show that the authors coincide
in stating that the Court did not consider several aspects of international law that revolve around sovereignty,
international relations, the law of the sea, the Principle of Pacta Sunt Servanda and territorial law.

Keywords

Sovereignty; Law of the sea; International relations; Regional cooperation; Territorial law; Internacional
instrument.
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El articulo contiene resultados sobre la revision de diferentes autores que trataron la tematica del
problema limitrofe entre Colombia y Nicaragua y los correspondientes fallos proferidos por la
Corte Internacional de Justicia (CI1J), sentencias por las cuales se le quitaron a Colombia derechos
sobre aguas maritimas en el archipié¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, respecto
de las cuales ejercia su soberania desde 1810 —periodo de independencia— hasta el momento
del fallo de la Corte de La Haya, pronunciado en noviembre del 2012.

En este sentido, este estudio tiene la finalidad de entender por qué surge la controversia y el
proceso juridico que se circunscribe alrededor del meridiano 82°, que era la linea al occidente
hasta la cual se podia extender Colombia.

Como antecedente historico se tiene que ambos paises han sostenido de manera reiterada alter-
cados en los cuales han buscado delimitar sus fronteras. Dichas controversias han llevado a que
ambas partes cedan en sus pretensiones para adquirir ciertos derechos, tales como la propiedad
de algunas zonas terrestres y maritimas, surgiendo —entre otros— el Tratado Esguerra-Barcenas
en 1928, acuerdo que precisamente es el que interesa para la discusion que aqui se plantea, en
cuanto que por medio de este se busco tener claridad limitrofe entre las partes y que consistiera
en un pacto que no permitiera en el futuro tener un conflicto de caracter juridico, situacion que
no perduro en el tiempo y en el afio 2012 se aprecié como Nicaragua radicé una nueva demanda
en contra de nuestro pais, por medio de la cual lograria tener la posesion de ciertos derechos y
prerrogativas como lo es ejercer dominio sobre aguas que antes eran soberanas de la parte deman-
dada (Colombia).

En el aspecto geografico, el problema esta en la zona entre el area maritima colombiana y el
area maritima nicaragiiense, ambas en el mar Caribe, en los paralelos 11°, 12°, 13°, 14°y 15°y
los meridianos 80°, 81°, 82°, 83° y 84°. La figura 1 ubica espacialmente al lector en las zonas en
disputa y muestra los medios o instrumentos juridicos con los que Colombia ha ido construyendo
a partir de negociaciones bilaterales, sus fronteras maritimas con los paises vecinos.
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Mapa esquemadatico de la republica de Colombia

Fuente: Infobae (2023).

Frente a lo anteriormente dicho el objetivo se sustenta en estudiar el principio de soberania y su
ejercicio por parte de Colombia en el archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
como ha sido la discusion fronteriza entre Colombia y Nicaragua respecto del meridiano 82°y si
la C1J tuvo en cuenta en su decision el acuerdo previo fijado entre las partes por medio del Tratado
Esguerra-Barcenas.

rev.colomb.cienc.soc. | Vol. 17 | No. 1| enero-junio | 2026



https://doi.org/10.21501/22161201.4972

19 6 Juan Camilo Henao Cdrdenas, Médnica Londofio Martinez y Claudia Andrea Vasco del Rio

DOI: https://doi.org/10.21501/22161201.4972

Se caracteriza el estudio investigativo por ser de tipo cualitativo, en la modalidad de articu-
lo de revision, fundado en un caso consistente en el fallo proferido por la CIJ, respecto de
la problematica limitrofe presentada entre Colombia y Nicaragua, el cual exige una técni-
ca de recoleccion de informacion documental, mediante referencias bibliogréaficas, que son
—precisamente— la base que constituye el estado del arte desarrollado en el presente texto. “La
investigacion documental no requiere que el investigador participe del mundo que estudia”. Por
el contrario, su trabajo lo realiza “desde fuera” (Galeano, 2012, p. 113). Es asi como se entiende
que el investigador no estard obligado a acudir a la exploracion del campo investigativo que se
da en torno a la tematica escogida. Toda la informacion se tomo o recogié de los textos que se
seleccionaron. Eumelia Galeano (2012) afirma que:

De esa manera, como técnica de recoleccion de datos en la revision documental se eligieron
textos afines a la temdtica de investigacion, y sobre ellos se realiz6 un analisis sistematico de tes-
timonios escritos y graficos: articulos de revistas indexadas, libros especializados, jurisprudencia,
cartas, periodicos, entre otros. Se busco entender en dicho insumo las posturas relacionadas con
la problematica limitrofe entre Colombia y Nicaragua en el meridiano 82° y dar respuesta a la
situacion actual de los raizales en el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
por el fallo proferido por la CIJ.

En esta investigacion se plantean las ideas de los académicos estudiados de manera objeti-
va, cuidadosa y conforme con sus pensamientos, para poder abordar de forma correcta el tema
particular propuesto aqui. Todos estos textos revisados pueden ser “entrevistados” mediante las
preguntas que guian la investigacion, y se los puede “observar” con la misma intensidad con que
se observa un evento o un hecho social (Galeano, 2012).

Se utilizd como técnica de recoleccion la revision documental, precisamente como herramien-
ta para obtener la informacion y poder realizar el estudio planteado, fichas bibliogréficas, ficha de
analisis de sentencia, diccionario juridico y matriz comparativa de textos.
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Los autores que fueron objeto de revision coinciden en varios aspectos que son importantes frente
al litigio limitrofe presentado entre Colombia y Nicaragua y los antecedentes historicos del mis-
mo. Ellos indican que la CIJ no tuvo en cuenta en su determinacion varios aspectos de derecho
internacional que giran en torno a la soberania, las relaciones internacionales, el derecho del mar
y el derecho territorial. De igual manera, expresan los estudiosos del tema que el alto tribunal
ignor¢ el Tratado Esguerra-Barcenas, que formalizaron Colombia y Nicaragua afios atras. Con lo
anterior se podra llegar a la conclusion, previo ejercicio hipotético, de que

El tépico de la soberania genera varias posturas entre los diferentes autores; a pesar de dicha
circunstancia, ellos concuerdan, bajo el sustento de un estudio critico y analitico, en que no se
reconocieron los derechos de Colombia respecto de los actos como pais ejercidos desde la firma
del Tratado Esguerra-Barcenas en el mar en discusion hasta el meridiano 82°. Julio Londofio
Paredes (2015) en su libro Colombia en el laberinto del Caribe sostiene que hubo un ejercicio
arbitrario del derecho por parte de la CIJ, quien omiti6 los argumentos juridicos de Colombia e
ignoro el derecho internacional y sus posturas normativas y con ellos, la seguridad juridica que
se le debe brindar a los Estados. Incluso, se expresa que la Corte en su labor no fue imparcial, en
cuanto solo acepto posturas contrarias a los intereses de Colombia y desconoci6 las normas inter-
nacionales a las cuales nuestro pais se encontraba suscrito. Es por eso por lo que Fabian Augusto
Cérdenas y Viviana Herrera (2013) en su escrito “Una dosis de subjetividad para nada sorpresiva
o innovadora: la equidad y el caso Nicaragua vs. Colombia ante la C1J” sefialan que fue evidente
la subjetividad con que la C1J abord¢ los conflictos entre Estados. Significando que en el fallo no
se aplico debidamente un estudio del caso y decidid la Corte sin obtener el método mas “adecua-
do” para solucionar el conflicto.

Son varios los autores que coinciden con las posturas expresadas, entre ellos Pablo Moscoso
de la Cuba (s. f.), Gabriela Teresita Mastaglia (2012), Walter René Cadena y Camilo Andrés De-
via (2012), Nathalie Ros (2013, 2015), Fabian Ramirez Cabrales (2014) y Andrea Mateus Ruge-
les (2013), quienes sefalan otros casos diferentes a la controversia Colombia-Nicaragua, donde
también la Corte asumié competencia y resolvid con fallos sin sustento juridico, brindando una
falsa “seguridad juridica” a los Estados que se sometieron a ella.
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Se encuentra en la revision documental que gran parte de los autores leidos estan de acuerdo
en que el trato y el manejo que la Corte le dio al Tratado Esguerra-Barcenas de 1928 no fue el
mas apropiado, puesto que desconocid varios principios de derecho internacional, entre ellos el
pacta sunt servanda y la voluntad de los Estados (Ramirez, 2014). De igual manera, cuando se
toca el tema de la denuncia hecha por Colombia al Pacto de Bogota ante la Organizacion de los
Estados Americanos, este actuar se traduce en que la C1J no podré aceptar en contra de Colombia
demanda presentada con sustento en dicho pacto, que se conoce como el Tratado Americano de
Soluciones Pacificas de 1948 (Mateus, 2013). De esa manera, la CIJ pierde la competencia ante
cualquier disputa entre Estados parte del Pacto, y esto permite evitar que en el futuro el tribunal
vuelva a fijar limites fronterizos de Colombia; sin embargo, esta “movida judicial” de nada sirvié
al Gobierno colombiano, por cuanto la CIJ avanz6 en el proceso sin mayor consideracion de las
argumentaciones y reclamos de la parte demandada, evidenciando de forma clara, directa y sin
magquillajes lo arbitrario y subjetivo de dicho 6rgano judicial.

Asi pues, el fallo de Ia CIJ no soluciono el conflicto entre Colombia y Nicaragua, por el contra-
rio, avivo los roces entre Estados, ya que el fallo del 2012 desconocié —ademas de los derechos
que poseia Colombia en la zona del meridiano 82°— las fronteras que este habia establecido por
medio de tratados vigentes con paises como Panama, Costa Rica y Honduras (Monroy, 2013).

El topico que aqui se debate es de suma importancia no solo para Colombia, sino para todos
aquellos paises costeros que se vean involucrados en una reclamacion judicial de este tipo, por
cuanto sera previsible que el ejercicio de la CIJ no seré del todo objetivo y apegado a la ley in-
ternacional, las costumbres y demads instrumentos judiciales. Adicionalmente, es preciso recalcar
que adquiere también reconocimiento y necesidad de atencion,

De lo anterior se podréd evidenciar —mas adelante en este texto— que al haberse perdido la
posesion de un determinado espacio fisico de mar, se afectaron de forma directa las actividades
economicas de un sinnumero de familias islefias que ejercian la pesca tanto de forma artesanal
como industrial y que era su principal sustento y forma de vida, sin dejar de lado la conexion cul-
tural e historica que la comunidad islefia ha sostenido y mantenido con respecto a dichos espacios
geograficos.
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Se procede en este apartado del articulo con la correspondiente revision de las ideas, fundamen-
tos y argumentos de distintos autores respecto de las diferencias presentadas entre Colombia y
Nicaragua, verificando los antecedentes y teorias que giran en torno a la problematica en materia
territorial entre estos dos paises y su delimitacion maritima, especificamente en lo que se refiere
al meridiano 82°.

Concepto de soberania y su evolucion

Diversos son los pronunciamientos, tratadistas y doctrinantes que abordan el tema de la soberania
de los Estados, asunto de gran debate tanto en las esferas del derecho interno de un pais como en
el ambito del derecho internacional. Como antecedente historico se encuentra que la soberania
se estructur6 —en algunos momentos— desde la persona reconocida como gobernante, quien
ejercia el poder de manera exclusiva sin tener para ello en cuenta al pueblo, como es el caso del
absolutismo o de la monarquia, donde el gobernante de turno poseia la soberania solo hasta el
momento en que seguia en pie, ya que al ser desplazado o aniquilado seria otra persona la encar-
gada de asumir el poder y la facultad de establecer las normas para orientar a la sociedad. De esa
manera, independientemente de donde surgia el poder del Estado, bien porque una persona se
adjudicaba a la fuerza dicho derecho o bien porque la sociedad lo entregaba o cedia a un gober-
nante (democracia), la soberania fue entendida entonces como: “un concepto juridico que brinda
la posibilidad de que el Estado promulgue sus propias leyes” y que los ciudadanos “obedezca[n]
a través de sus instituciones” (Garcia, 2016, p. 151), las acciones o comportamientos deseados.

Con la Revolucion francesa la soberania nace del pueblo, quien transfiere el poder a los 6r-
ganos del Estado a través de elecciones libres e iguales y es, precisamente, en ese instante que
surge el Estado democratico como se conoce en la actualidad. El pueblo soberano es el antipoda
politico del monarca absolutista: We, the people (Kaiser, s. f.). Entonces, el concepto de soberania
muta y se desplaza hacia el pueblo, hacia la sociedad, quien de acuerdo con la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, obtiene el derecho al voto y a que sus integrantes sean
tomados como ciudadanos del Estado.

De manera posterior, se afianza la soberania como uno de los elementos integrantes del con-
cepto de Estado, el cual se forma por una poblacidon con un arraigo o sentimiento de nacionalidad,
en un territorio delimitado y bajo unos parametros normativos que deben ser acatados por medio
del ejercicio del poder (a través de los 6rganos del Estado legislativo, ejecutivo y judicial). “La
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teoria de los tres elementos del Estado” se sustenta en “poblacion, territorio y los mecanismos
organizacionales para el ejercicio de sus poderes, que son en si el ejercicio de su soberania” (Kai-
ser, s. f., p. 86). Es asi como “la soberania de los Estados denota el derecho legal, inalienable,
exclusivo y supremo de ejercer poder dentro del area de su poder” (Kaiser, s. f., p. 85), es decir,
dentro de su territorio, sin importar el modelo politico (democracia, monarquia, absolutismo,
etc.), ni tampoco el tipo de gobierno, ya que si este es “no democratico o corrupto” esto “no inva-
lida la calidad del Estado como tal ni lo priva de su soberania” (Kaiser, s. f., p. 86).

Los avances y el cambio dinamico de la soberania en el derecho han permitido establecer
como atributos de ella caracteristicas de exclusividad, supremacia, autonomia e inalienabilidad,
significando esto, que el Estado existe siempre y cuando tenga consigo el ejercicio soberano de
sus derechos y su poder, pudiendo autodeterminarse. La soberania es “el derecho a ejercer las
funciones de Estado en un plano de independencia e igualdad respecto de otros Estados™ (Silva,
2015, p. 2), por medio del principio de “no intervencion” bajo el cual los Estados se comprometen
a no irrumpir, ni a vulnerar el ejercicio de las funciones o derechos soberanos de otros Estados.
Sobre el particular Nido Nylund (2004) afirma:

La soberania se expresa necesariamente sobre una poblacion y un territorio, respecto de este
ultimo indica Barberis (1984) que es:

Significando dichas posturas tedricas que los Estados tienen soberania sobre su territorio no
solamente en el plano horizontal, sino también en el vertical y volumétrico.

En este sentido, tal y como lo afirma Germond (2015, citado en Jiménez Cabrera & Garrido
Quiroz, 2022) “la presencia naval permanente en areas alejadas del territorio soberano constituye,
mediante la posesion de regiones costeras, una forma de expansion territorial postmoderna” (p.
87). Se podra entonces contrastar el ejercicio de soberania de Colombia en las ya mencionadas
aguas, por ser estas un paso no solo de mercancias sino también de comercio ilicito utilizado por
bandas delictivas transnacionales y que de otrora Colombia ha contrarrestado con actividades de
patrullaje y control desde sus diversos entes de reaccion, como lo son la Armada de la Republica
de Colombia y la Fuerza Aérea Colombiana® y que determinan que

2 Para mayor claridad, el lector podra acudir a los siguientes enlaces donde evidenciara algunas noticias y comunicaciones oficiales en las cuales se informa de diversos ejercicios de patrullaje
y control en la zona del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, yendo incluso hasta el meridiano 82°: https://www.fac.mil.co/es/noticias/fuerza-aerea-colombiana-patrulla-
cielos-del-archipielago-de-san-andres, https://www.armada.mil.co/es/content/ministro-de-defensa-efecttia-patrullaje-en-el-archipiélago-de-san-andrés y https:/fwww.armada.mil.co/es/content/
comando-especifico-de-san-andrés-y-providencia-0
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La Constitucion colombiana tiene como mandato para el Estado, los 6rganos que lo componen,
sus administradores y ciudadanos asegurar el respeto de la soberania nacional y con ella el respeto
del territorio y del ordenamiento juridico, como lo expresa de manera adecuada Ramirez Bulla
(2008):

Meridiano 82°: discusion fronteriza entre Colombia y

Nicaragua

Los Estados han creado simbolos que los diferencia de otros Estados (banderas, himnos, signos
patrios, etc.) y han definido las fronteras que son reconocidas “como espacio o como linea que
determina la division entre dos Estados” (Infante, 2016, p. 61). El derecho internacional ameri-
cano brinda la normatividad pertinente para establecer la limitacion de las fronteras terrestres y
maritimas (Galvez, 2004), cumpliendo Colombia con los pardmetros expresados en tal sentido.
Para ello nuestro pais ha procedido a la aplicacion del principio conocido como uti possidetis
iuris, consistente en la posesion por el uso juridico, es decir, el dominio sobre un territorio a partir
de la titulacion legal del mismo, donde se concede el derecho sobre las divisiones administrativas
con base en la linea del derecho. El uti possidetis iuris, “‘es un criterio normativo del derecho fron-
terizo americano, donde impera la ‘Linea de Derecho’ para la demarcacion territorial” (Galvez,
2004, p. 134).

Colombia y Nicaragua en el sector del archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Cata-
lina, asi como en la costa de Mosquitos (que va de Cabo Gracias a Dios al rio San Juan) y las islas
Mangle Grande y Mangle Chico, han tenido un conflicto fronterizo, el cual se quiso zanjar por
medio del Tratado Esguerra-Barcenas de 1928 (Londofio, 2015), quedando el archipiélago dentro
de la soberania de Colombia, eso si, sin excederse hacia el occidente del meridiano 82° (Ramirez,
2014) y para Nicaragua la costa Mosquitos y las islas Mangle. A pesar de ello, Nicaragua en
1980 con el gobierno sandinista denuncid la nulidad del Tratado Barcenas Meneses-Esguerra,
desconociendo el principio del uti possidetis iuris de facto, transgrediendo los limites fronterizos
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concebidos bajo dicho precepto (Galvez, 2004) y reclamando para si soberania que ha perteneci-
do a Colombia en el mar Caribe, precisamente por estar la “frontera maritima el meridiano 82°”
(Cairo & Lois, 2014, p. 55).

De esa manera, se debe referir que el meridiano 82°, que fue definido como una linea de re-
ferencia (Londofio, 2015) en el Tratado Esguerra-Barcenas, es fundamental para Colombia por
cuanto ofrece un espacio maritimo esencial y de gran riqueza para el pais, en tanto la “impor-
tancia que tiene la soberania marina y submarina para un Estado es crucial para su proyeccion
dentro de la sociedad internacional” (Cadena & Devia, 2012, p. 202). Colombia ha ejercido su
soberania en las aguas que circundan el meridiano 82°, “aunque las nociones de jurisdiccion y
control no necesariamente sugieren soberania, si se enuncia la idea de negociar las fronteras de
espacios maritimos bajo principios justos” (Jiménez Cabrera & Garrido Quiroz, 2022, p. 89), tal
y como lo efectuaron en su debido momento Colombia y Nicaragua dando como resultado al ya
referido Tratado Esguerra-Barcenas, pero la Corte de La Haya expres6 que “la determinacion
del meridiano 82° tiene un caradcter puramente limitativo y no atributivo de soberania” (Ramirez,
2014, p. 67).

Con lo anterior, la CIJ desestimo6 el valor juridico y el caracter historico, cultural y consuetu-
dinario que comportaba el meridiano 82° para nuestro pais. Sobre el particular Walter Cadena y
Camilo Devia (2012, p. 219) seiialan: “el Fallo de la C1J reconoce que Colombia no ha ratificado
la Convemar pero que no por ello se sustrae de la misma, ya que la Convencion es una norma de
costumbre internacional”.

La Corte precitada lo que hace con su decision es incluir a Colombia dentro de los pardmetros
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar), sin que Colom-
bia se encuentre suscrito a dicha normatividad, alegando para ello como expresa Cadena y Devia
(2012) al citar a Barajas (2012), que Colombia “es parte del derecho internacional consuetudina-
rio” (p. 219), razén por la cual asi no haya ratificado dicho instrumento juridico debe cumplirlo a
cabalidad. Tal postura lo que realmente genera es un ejercicio abusivo y arbitrario del derecho por
parte de la Corte de La Haya, desconociendo el derecho que tiene Colombia hasta el meridiano
82° que es la linea maritima establecida con Nicaragua, hasta donde llega el ejercicio soberano
de derechos, por medio de un instrumento juridico debidamente discutido entre las partes y to-
talmente valido por carecer de impureza alguna que perjudique la legalidad del documento en
cuestion.

Se debe aclarar que en el canje del Tratado Esguerra-Barcenas de 1928 intervino Estados Uni-
dos, este se dio solo hasta 1930 porque el gobierno nicaragiiense lo mantuvo archivado por dos
afios, pero en ¢l se dio la indicacion de que el archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa
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Catalina se extenderia al occidente hasta el meridiano 82° (Londofio, 2015). De forma posterior,
Nicaragua desconoce el principio de pacta sunt servanda y el principio de la buena fe que impe-
ran en la formalizacion de un tratado.

Aunque el meridiano 82° era solo una linea de referencia hacia el occidente para delimitar las
islas del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (Londofio, 2015), con el paso
de los afios Colombia lo consolidé como un limite efectivo, en el cual ejercia soberania mediante
actividades navales. “Los patrullajes sobre el meridiano solo comenzaron a hacerse ocasional-
mente muchos afnos después. Los buques nicaragiienses no llegaban para nada al meridiano”
(Londofio, 2015, p. 49). Es decir, Nicaragua no efectuod actos de soberania sobre el lugar, en tanto
realiz6 reconocimiento tacito de los derechos que le asisten a Colombia sobre dicha ubicacion y
que se puede ver materializado tal y como lo menciona Manzano Iturra (2018, citada en Jimé-
nez Cabrera y Garrido Quiroz, 2022) en el entendido de que “bajo el tratado Esguerra-Barcenas
(1928) entre Colombia y Nicaragua. Este ultimo implico, el que se le cediera a Nicaragua la costa
de Mosquitos, asi como se confirma la posesion colombiana del archipi¢lago de San Andrés™ (pp.
93-94).

Abordaje del proceso de Nicaragua vs. Colombia ante la

Corte Internacional de Justicia

La Convemar o “Constitucion para los océanos” (Ros, 2015, p. 54) es un tratado multilateral que
establece la limitacion del territorio maritimo y la normatizacion de las actividades que se efec-
tuan en los océanos y en el mar territorial, pero de la cual Colombia no forma parte y no deberia
ser dicha Convencion utilizada en su contra para fallar en asuntos relacionados con diferencias
que giran en torno a la delimitacion maritima.

En el ejercicio de las facultades que tiene cada Estado, puede este decidir por potestad legiti-
ma qué acuerdos o convenios internacionales son mejores para sus intereses. “Los Estados son
sujetos de derechos, deberes, prerrogativas y obligaciones. Son éstos, los que haciendo uso de
su capacidad reconocida por la doctrina, dan vida al derecho mismo” (Llanos, 2006, p. 505). De
ahi que serd precisamente la determinacion estatal la que motive la formalizacion de acuerdos
internacionales, “las convenciones validamente celebradas son ley para las partes, y no pueden
ser invalidadas sino por su consentimiento mutuo, o por causas legales” (Lozano, 2003, p. 124).

En materia de delimitacion maritima la discusion entre Estados es constante y de gran enver-
gadura, convirtiéndose en un conflicto mayor y complejo de solucionar. “Al dia de hoy, un setenta
por ciento de las fronteras maritimas quedan sin delimitacion” (Ros, 2015, p. 67). Motivo por el
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que la delimitacion debe ser producto de una discusion internacional, ya que “no podria depender
de la sola voluntad del Estado riberefio tal y como se llegare a expresar en su derecho interno”
(Gémez-Robledo, 2016, p. 3), para su debida validacion ante terceros Estados.

En el caso concreto, a Colombia no le es viable desacatar el fallo de la CIJ, ya que esto le po-
dria acarrear consecuencias adversas, afectando su posicion frente a los demas Estados, puesto
que sus sentencias son obligatorias y de caracter definitivo (Faria & Urdaneta, 2013), incluso sus
decisiones no son apelables, lo que significa que no existe manera de revertir la decision que toma
(Alvarado, 2014).

Colombia es vinculada por la CIJ al proceso de delimitacion maritima instaurado por Nicara-
gua, haciendo uso del Pacto de Bogotd, acuerdo que exige el arreglo de cualquier controversia de
forma pacifica, como lo son “los buenos oficios, la mediacion, la investigacion, la conciliacion, el
arbitraje y el procedimiento judicial” (Mateus, 2013, p. 4). Una vez se inicia el proceso, “La Corte
Internacional de Justicia toma en consideracion especialmente al art. 121 de la Convencion de la
Organizacion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CNUDM), pese a que Colombia no
es parte en dicho tratado” (Mastaglia, 2012, p. 280). Para el caso sub examine, es la Convemar la
que dicta los conceptos de mar territorial y plataforma continental® (Mastaglia, 2012).

Sobre el particular se encuentra que, para el conflicto presentado entre Colombia y Nicaragua,
se tuvo en cuenta la costumbre internacional del mar y se evidencia que existen diferencias en las
costas de ambos Estados hasta la frontera. La Corte se centra, entonces, en conceder un acceso
equitativo a los recursos naturales y aplica el principio de la proporcionalidad, concediendo a Ni-
caragua un area “superior a 75.000 km?”, en detrimento de Colombia y de sus “actos de soberania
durante algo mas de cincuenta afios sobre el meridiano 82 (Alvarado, 2014, p. 266). La Corte
para Colombia, aspecto que fue alegado en las excepciones preliminares dentro del proceso, no
era la competente para conocer sobre la problemadtica limitrofe, por cuanto esa situacion fue de-
finida por el Tratado Esguerra-Barcenas y su Acta de Canje, documentos vigentes de forma pre-
via al Pacto de Bogota; adicionalmente, conforme al “articulo XXXIV del Pacto, la Corte debia
declarar la controversia terminada” (Londofio, 2015, p. 162), ya que el “Pacto de Bogota no es
retroactivo” (Abello, 2013, p. 50) y teniendo presente el pacta sunt servanda debia darse primacia
al Tratado Esguerra-Barcenas (Salgar & Tremolada, 2008).

Al revisar el fallo de la CIJ y su fundamentacion se debe indicar que no existié pronuncia-
miento sobre las acciones desplegadas por Nicaragua, consistentes en la entrega de “concesiones
a empresas para que asumiera[n] la construccién de un canal Interoceanico” (Sarmiento, 2016,

% El mar territorial puede ser definido como la franja de mar adyacente al territorio del Estado riberefio. La plataforma continental, segin el articulo 76.1 de la Convemar, “comprende el lecho y
el subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen continental, o
bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior del margen
continental no llegue a esa distancia”. Para mas informacion, el lector podra remitirse a la Convemar en sus articulos 2 y siguientes y 76 y siguientes.
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p. 5), dejando expuestas sus verdaderas intenciones respecto de una zona rica en diversidad de
especies y recursos naturales, sin pasar por alto que estd declarada y es conocida como la “reserva
Seaflower” (Semana, 4 de agosto del 2017).

Colombia fue objeto de la aplicacion de normas que no

ratifico

La Convemar fue utilizada por la CI1J dentro del proceso instaurado por Nicaragua para la de-
limitacion de zonas maritimas, acto inadecuado y que ignora los parametros internacionales de
derecho publico que debian ser referente de analisis para tomar una decision ajustada a derecho.
La Corte dej6 por fuera de la discusion legal a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, norma que forma parte del ordenamiento juridico de nuestro pais, y con ello no se pro-
tegio el principio del pacta sunt servanda contenido en dicha convencion (Arévalo, 2013). De
igual manera, la “Corte deja de lado argumentos como el uti possidetis juris, la efectividad de
las relaciones, el comportamiento de las partes y los substituye por juicios de valor —subjetivos y
arbitrarios—" (Cardenas & Herrera, 2013, p. 249). También debe considerarse que para

Con lo antes mencionado es entonces posible reforzar lo ya dicho en este analisis respecto al
ejercicio arbitrario del derecho por parte de un estamento de caracter internacional como lo es la
ClJ, que de partida supondria un nivel elevado de objetivismo y de imparcialidad por parte de sus
magistrados, pero que termina deviniendo en una aplicaciéon amafada y algunas veces denotando
el desarrollo de procesos cargados de sentimentalismos que al final presentan fallos “de buen co-
razén”, en donde la Corte quita derechos a quienes los han ejercido en correcta forma de otrora y
se los otorga a otros por el mero reclamo o protesta, sin consideracion alguna de los antecedentes
historicos que secundan o vienen tras del ejercicio efectivo de dichos derechos o prerrogativas.

Para dar certeza y claridad al lector respecto de los cambios que se surtieron de forma pos-
terior al fallo de la CIJ en que el que se le retira sus derechos al Gobierno colombiano respecto
del meridiano 82°, la figura 2 muestra las nuevas extensiones limitrofes nicaragiienses (zonas en
color verde).
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Mapa B fallo litigio Nicaragua-Colombia

Fuente: Wikipedia (2021).
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Afectacion de los derechos de pesca artesanal de los
habitantes del archipiélago —con especial énfasis en la

comunidad raizal— para acceder a y aprovechar los bancos
de pesca tradicionales

El fallo proferido por la C1J afecta los derechos de Colombia, de sus ciudadanos y especialmente
de la comunidad raizal en el archipié¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que se ha
visto perjudicada directamente por el fallo de la Corte de La Haya (Gonzalez, 2016).

El Caribe se encuentra compuesto por diferentes Estados, los cuales pertenecen a la Asocia-
cion de Estados del Caribe y a la Comunidad del Caribe. Esta regioén afronta actualmente una
fragmentacion por no contar con suficientes politicas publicas tendientes a la integracion de todos
los paises que la componen, al igual que se presentan “fronteras maritimas que no se han conso-
lidado”, ya que no se trasciende “‘el rigido marco del Estado nacion y la concepcidon puramente
territorial de dichas fronteras” (Mantilla & Chacén, 2016, p. 2). Esta zona del Caribe se caracte-
riza por una gran diversidad de recursos naturales y estrechos estratégicos, atributos que generan
“modernas rivalidades entre los Estados de la region” (Londofo, 2015, p. 13), pero que deben
ceder a un bien superior, haciendo necesario que los Estados pertenecientes al Caribe se vinculen
directa y comprometidamente con la proteccion de dicha zona, dejando de lado cualquier interés
particular (Mantilla & Chacon, 2016).

Para el adecuado entendimiento de los Estados en correspondencia con el mar desde el ambi-
to juridico, se establecen varios conceptos que permiten el desarrollo pacifico de las relaciones
internacionales, ideas y conceptos, los cuales deben ser debidamente diferenciados: derecho del
mar, derecho maritimo 'y derecho de navegacion maritima. El primero establece las zonas sobre
las que el Estado tiene dominio y jurisdiccion, el segundo fija las normas de regulacion de las
actividades y explotacion maritimas y la tercera clasificacion consiste en preceptos sobre nave-
gacion (Velazquez, 2015). De esa manera, el mar forma parte de todos y no puede un solo Estado
apropiarse del mismo o un particular, es un bien de la humanidad, “porque es de derecho natural
inmutable que los bienes comunes a todos los hombres no sufran la reparticion de la propiedad
privada” (Contreras, 2014, p. 185).

Teniendo en cuenta que el derecho internacional deja de lado posturas del derecho natural y
se nutre de diversas fuentes del derecho, entre ellas la costumbre internacional (Abello-Galvis,
2015), se debe reconocer en el caso Colombia-Nicaragua la permanencia y continuidad de la que
ha gozado la poblacion raizal del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina de
esa porcion de mar, de la cual con el fallo fue despojada injustamente y sin tener presente la ex-
plotacion realizada por generaciones y su arraigo con su entorno. Ellos, las personas naturales del
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archipi¢lago, se han pronunciado de manera tajante y euforica frente a formar parte de un pais u
otro, teniendo asi que: “Pensar en ser nicaragiienses, no! [sic] Mejor que eso es ser de Colombia
somos colombianos...” (Sdnchez-Aguirre, 2015, p. 107). Muestras de nacionalismo como esta se
esparcieron por todo el archipiélago y de esta manera el Estado colombiano se ha esforzado por
garantizar el respeto y la soberania de dicho territorio (Rodriguez, 2008).

Colombia ha confiado en solucionar su diferencia limitrofe con Nicaragua mediante la “diplo-
maciay el derecho” (Alvarado, 2014, p. 251) y ha cumplido con las exigencias hechas dentro del
proceso conocido por la CIJ; a pesar de ello, el fallo emitido es contrario al ejercicio soberano
en las aguas del archipi¢lago por el Estado y también del ejercicio de los derechos de los raiza-
les, quienes soportan su vida y economia en la pesca, teniendo el caso concreto de la pesquera
antillana que tuvo que cerrar su operaciones, quedando asi, treinta familias afectadas, alrededor
de doscientos pescadores y por lo menos un centenar de madres cabeza de familias sin trabajo
(Dinero, 20 de mayo del 2013). Sobre dicho asunto expres6 dos afios después el diario E/ Pais
(20 de noviembre del 2015) que:

Las condiciones de vida de los residentes del archipi¢lago desmejoraron notablemente después
del fallo de la Corte. Se critica del Estado colombiano que de manera inmediata no procedi6 a
“desarrollar e implementar politicas publicas que sanearan lo menoscabado por el veredicto del
cuerpo colegiado”, ya que sus posturas no fueron “politicas verdaderamente efectivas y eficaces”
sino “pafios de agua tibia” (Jaramillo, s. f., p. 39).

Desde el derecho es importante la revision del conflicto entre Colombia y Nicaragua, no se pue-
den dejar de estudiar las circunstancias que dieron lugar al mismo y qué medidas en el futuro son
esenciales para que nuestro pais no sea objeto de otra vulneracion de sus derechos territoriales.
Es inconcebible la pérdida que se da en torno a las aguas circundantes del archipi¢lago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, donde Colombia ya no tiene injerencia en el meridiano 82°.

Analizadas las implicaciones de la investigacion se expresa como contribucion tedrica que la
Cl1J se extralimité en el ejercicio de sus facultades, que realizoé un ejercicio subjetivo del dere-
cho y no tuvo en cuenta la realidad construida —afio tras afio— por Colombia en el mar que fue
objeto de pérdida sustentado principalmente en los autores Gerardo Monroy Cabra (2013), Julio
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Londofio Paredes (2015) y Fabian Céardenas y Viviana Herrera (2013). El tribunal se sustrajo de
los preceptos normativos de derecho internacional que se le debian aplicar a Colombia y, por el
contrario, le extendio a su caso particular convenios de los cuales no es parte como Estado, situa-
cion por si misma irregular y reprochable, por cuanto Colombia no forma parte de la Convemar,
norma que fue aplicada en su contra y a favor de Nicaragua, un acuerdo internacional que no
cobija a nuestro pais.

Colombia cometi6 un gran error al permitir que el conflicto con Nicaragua fuera sometido a la
C1J, pues los Estados cuando se ven inmersos en un proceso ante dicho cuerpo colegiado, son ob-
jeto de una excesiva subjetividad, es decir, de un analisis judicial ilimitado sin un criterio objetivo
para juzgar; de ahi contar con una sentencia injusta, extralimitada y que expresa limites fronteri-
zos maritimos que perjudican la realidad construida por Colombia hasta el meridiano 82°, aguas
sobre las cuales efectud actos de soberania (Tanaka, 2013). A pesar de que el Estado haya dejado
al archipiélago dentro de sus politicas de gobierno como un asunto secundario (Romén & Cruz,
2011), la realidad es que la poblacion raizal y residente ha usado las aguas en su propio beneficio.

Por otra parte, la Armada Nacional ha custodiado estas aguas, en tanto comportan una gran
riqueza, que no fue tomada en cuenta por la Corte de La Haya ni tampoco las costumbres, dia-
lectos, creencias y demas aspectos antropologicos que caracterizan a la poblacion de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina. Situacion por demas dolorosa para la comunidad raizal, por cuanto
los territorios perdidos poseian gran valor historico para ella (Molano, 8 de junio del 2013).

El fallo del C1J, entonces, perjudica en multiples niveles y escalas, teniendo como primer suje-
to a la comunidad raizal (Khan & Rains, 2013), que ha visto disminuidos sus ingresos provenien-
tes de la pesca artesanal que por afios se ha venido desarrollando en la zona que le fue adjudicada
a Nicaragua; se han cerrado empresas pesqueras, afectando los ingresos de la region y el empleo
(Otero, 2015). Ademas, el fallo trae nuevas tensiones y conflictos en Colombia, no solo con Ni-
caragua, sino también con otros paises (Costa Rica, Panama y Jamaica) que pretenden lograr lo
mismo que este ultimo (Tanaka, 2013).

En este articulo no se abord¢ la posicion del Gobierno nicaragiiense a lo largo del proceso,
mas bien, se busco analizar los planteamientos que secundan la posicion y la situacion juridica de
Colombia en el proceso judicial en cuestion, por lo que la bibliografia utilizada, al igual que las
noticias y demds guardan directa relacion con la parte demandada, razén y motivo suficiente para
omitir lo que la parte demandante hizo y argumentd, mas alla de tenerlo presente para compren-
der lo acaecido en este proceso. Podra plantearse una nueva investigacion en la que se traten de
forma directa las posturas, argumentaciones y demads aspectos juridicos, historicos, geograficos y
sociologicos en que baso el Gobierno nicaragiiense sus constantes e interminables reclamaciones.
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Se sugiere para otros estudios que se analice el alcance de la denuncia del Pacto de Bogota
realizada por el expresidente Juan Manuel Santos y qué medidas adicionales puede tomar Co-
lombia para aminorar las consecuencias negativas de las sentencias de la ClJ, quien realizé una
conformacién nueva de los limites fronterizos que afecta los intereses de nuestro pais. En igual
sentido, se propone que futuros trabajos emprendan el andlisis del ejercicio abusivo del derecho
por parte de la C1J desde ambitos tan relevantes como el activismo judicial, topico que ha venido
adquiriendo fuerza y relevancia en los recientes anos*.

Es por esto que la presente investigacion documental es importante abordarla desde el ambito
del derecho, por cuanto la problematica que trata tendrd incidencia en la poblacion residente del
archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, la cual se vio afectada en sus derechos
de pesca en areas de caracter tradicional e histéricas, lo que atenta directamente contra su iden-
tidad como pueblo indigena, reconocido como tal por la Constitucion Politica de Colombia de
1991.

Juan Camilo Henao Cardenas (investigador principal): curaduria de datos.
Monica Londoiio Martinez (coinvestigadora): asesoria metodoldgica.

Claudia Andrea Vasco del Rio (coinvestigadora): asesoria tematica.

Los autores declaran la inexistencia de conflicto de intereses con institucion o asociacion comer-
cial de cualquier indole.

“Para este propésito y para futuras investigaciones puede arrojar claridad el estudio de los aportes de la docente Beatriz Ester Larrain Martinez, quien se ha desempefiado desde el afio 2000
como investigadora en este aspecto del activismo y el poder judicial en cabeza de los cuerpos colegiados y como estos han ido moldeando el derecho con sus fallos.
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