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“Yo no juzgo a las personas”. Probablemente el lector haya escuchado esta expresión en más de 
una ocasión. La realidad, no obstante, es muy diferente. Si algo hemos aprendido de décadas de 
investigación en los sesgos derivados de la percepción facial, es que los juicios asociados a las 
primeras impresiones resultan virtualmente inevitables. Se podría decir que estamos predetermi-
nados para juzgar, pese a que no siempre lo hacemos intencionalmente.

En este contexto, cabe enfatizar la naturaleza predominantemente automática (rápida/no cons-
ciente/limitada atención) que caracteriza a la formación de primeras impresiones derivadas del 
rostro (Bar et al., 2006). Por ejemplo, se ha documentado que los juicios de confianza se forman a 
los 33-100 ms de exposición (Todorov et al., 2009), es decir, en una décima de segundo ya solemos 
“escanear” el rostro de la persona que acabamos de conocer para evaluar si nos parece (o no) digna 
de confianza.

Pensemos en las veces que paramos un taxi en la calle y lo primero que hacemos es, valga la 
redundancia, escanear el rostro del taxista para saber si debemos subir al taxi o esperar al siguien-
te. Consideremos que, si bien dicho escáner facial es supremamente rápido y nos proporciona in-
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formación evaluativa (confiable/no confiable), la realidad es que no sabemos nada concreto sobre 
la moralidad del taxista en cuestión. Esta particularidad es importante por dos motivos. Primero, 
una característica de la formación de primeras impresiones es que se basa en cualquier informa-
ción evaluativa (mirada, voz, olor, etc.) que resulta disponible (Cone et al., 2017). Segundo, la 
validez diagnóstica de las inferencias de personalidad derivadas del rostro resulta, en el mejor de 
los casos, cuestionable (Todorov et al., 2015). Esto no impide que el rostro sea utilizado como 
fuente de información regularmente, incluso cuando es posible acceder a información de mayor 
validez diagnóstica.

Es bien sabido que, nos guste o no, el atractivo del rostro desempeña un rol importante en la 
percepción social. Diversos estudios apuntan a que la relación entre atractivo facial y confianza 
percibida es tan estrecha que los primeros juicios podrían preceder y, hasta cierto punto, influir en 
los segundos (Gutierrez-García et al. 2019). Décadas de investigación han documentado consis-
tentemente un sesgo positivo hacia los rostros atractivos que tiene implicaciones en diversos ám-
bitos (“lo bello es bueno”, Dio et al., 1972). Por ejemplo, los rostros atractivos suelen facilitar la 
percepción de valores morales más elevados y mejores habilidades sociales, en comparación con 
los rostros menos atractivos (Eagly et al., 1991; Langlois et al., 2000). El ámbito legal, fundamen-
tado en un paradigma racional, no resulta inmune a estos sesgos (Kirshenbaum & Miller, 2021). 
En ciertas condiciones, los rostros atractivos pueden favorecer juicios menos severos (Yang et al., 
2019), efecto que también puede afectar a jueces reales (Stewart, 1985). En esta línea, si el acu-
sado de un crimen tiene un rostro que genera desconfianza, esta eventualidad puede repercutir en 
la severidad con la cual es juzgado (Jaeger et al., 2020). En otras palabras, la persona con rostro 
percibido como desconfiable puede ser “culpable hasta que se demuestre lo contrario”.

Este aspecto resulta especialmente relevante, pues los efectos de la percepción estética del 
rostro en los juicios sociales parecen ser especialmente potentes cuando se trata de rostros perci-
bidos como poco atractivos (el heurístico de “lo feo es malo”, Griffin & Langlois, 2006). Estu-
dios más recientes sugieren que los rostros percibidos como raros/extraños o “inquietantes” son 
más propensos a padecer una penalidad social, efecto que podría aplicar tanto a las interacciones 
sociales presenciales como a las virtuales (Olivera-La Rosa, 2018; Olivera-La Rosa et al., 2019; 
Villacampa et al., 2019). Por ejemplo, se ha documentado que rostros con implantes de bótox que 
desnaturalizan las expresiones faciales y rostros considerados como altamente desagradables son 
más propensos a ser considerados como poseedores de una moralidad “diferente” (Olivera-La 
Rosa et al., 2021). Este sesgo social negativo también aplicaría a aquellos rostros que presentan 
anomalías faciales, como cicatrices o problemas cutáneos (Hartung et al., 2019; Jamrozik et al., 
2019).

Cabe señalar que los efectos de la percepción facial en las atribuciones sociales van más allá 
de las valoraciones de confianza/atractivo. Son numerosos los estudios que demuestran que las 
personas cuyos rostros se asocian con características consideradas como “laboralmente deseables” 
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suelen verse beneficiadas en el mercado laboral (Olivola & Todorov, 2017). Por ejemplo, los 
candidatos políticos cuyos rostros son percibidos como más competentes suelen recibir más 
votos (Olivola & Todorov, 2010). El efecto de la competencia facial percibida también parece 
predecir salarios más altos, incluso cuando el rendimiento real no lo justifica (Graham et al., 
2017). Ciertamente, cuando se trata de calibrar la influencia del rostro en el mercado laboral, 
parece aplicarse la máxima de “dime como es tu rostro y te diré para qué eres bueno”. Así, en el 
ámbito militar, cadetes con rostros percibidos como más dominantes suelen alcanzar rangos más 
altos, hecho que explicaría por qué los líderes militares suelen caracterizarse por presentar rasgos 
faciales asociados a un aspecto “duro” o dominante (Olivola et al., 2014).

¿Por qué? Explicaciones psicológicas

La pregunta de fondo se antoja inevitable, ¿por qué somos tan susceptibles a los sesgos faciales? 
Resulta curioso que, pese a la generalidad y relevancia de estos atajos evaluativos, se echan en 
falta datos más concluyentes para entender mejor sus potenciales causas. Existen posibles expli-
caciones -no excluyentes- para este fenómeno. Por un lado, se ha propuesto que la ubicuidad de 
los sesgos faciales se sustenta parcialmente en creencias informales/subjetivas arraigadas en la 
“psicología popular”. De forma cotidiana, las personas hacen uso de diferentes creencias, intui-
ciones y conocimientos para comprender y explicar cómo funciona el mundo (Heintzelman et 
al., 2020). Por ejemplo, la pseudociencia de la fisiognomía —cuyos orígenes se remontan a la 
antigua Grecia— se fundamentaba en la idea del rostro como espejo de la personalidad. Pese a 
que la fisiognomía ha sido desacreditada como ciencia, estas creencias siguen más vigentes de lo 
que cabría esperar y tendrían un efecto real en la percepción social (Jaeger et al., 2019a). Dicho 
de otro modo, la influencia de los rostros, en la formación de primeras impresiones, radicaría 
parcialmente en su validez subjetiva: las personas suelen creer que las características del rostro 
constituyen una fuente de información.

Por otro lado, explicaciones más “cognitivas” sugieren que la ubicuidad de los sesgos de-
rivados del rostro radica en nuestra tendencia hacia la economía cognitiva. Kahneman (2011) 
propone que procesamos la información a través de dos sistemas. El Sistema 1 es experiencial, se 
caracteriza por un tipo de procesamiento preconsciente, automático, rápido, holístico. El Sistema 
2 es racional, incorpora un procesamiento que opera de manera consciente y controlada, lo que 
permite un pensamiento intencional y analítico. De forma crucial, el Sistema 1 hace uso de menos 
recursos atencionales, lo cual supone un ahorro de esfuerzo cognitivo. Kahneman (2011) sostiene 
que nuestra mente tiende a la pereza: salvo que la ocasión lo requiera, nuestro modo “por defecto” 
prioriza el ahorro de recursos cognitivos. Podemos pensar en esta dualidad como el equivalente 
mental a utilizar un ascensor en lugar de subir escaleras. Si bien hay dos formas de llegar al des-
tino, la tendencia a ahorrar esfuerzo suele prevalecer en el momento de elegir tomar el ascensor 
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en lugar de subir por las escaleras. De hecho, así como las escaleras no son utilizadas, salvo caso 
de necesidad (sobre todo si vives en un piso alto), el “costoso” Sistema 2 suele predominar solo 
en aquellas ocasiones en que existe una motivación u oportunidad para ejecutarlo (decisión im-
portante que requiere considerar múltiples opciones, por ejemplo).

En resumidas cuentas, nos dejamos guiar por los rostros porque es cognitivamente fácil. Espe-
cíficamente, el rostro es un tipo de estímulo social que suele ser priorizado por nuestros limitados 
recursos atencionales (Hahn et al., 2018; Jaeger et al., 2019b). Se podría decir que desarrollamos 
tempranamente un PhD en identificar rostros, una experticia natural que se traduce en nuestra 
hipersensibilidad a detectar cualquier patrón perceptual que nos sugiera la presencia de un ros-
tro (desde los rostros en las nubes al Volkswagen escarabajo). Es importante enfatizar que esta 
experticia radica presumiblemente en razones de tipo evolucionistas, vinculadas a la relevante 
función adaptativa del rostro en las interacciones sociales. Así, se ha argumentado que los sesgos 
derivados del rostro pueden haber evolucionado como una forma de ayudar a los seres humanos a 
tomar decisiones rápidas —mas no necesariamente acertadas— sobre cómo interactuar con otros 
individuos en el entorno social (Rhodes, 2006).

Por ejemplo, la capacidad de detectar rápidamente la intención de otra persona desconocida 
pudo ser de suma utilidad para evitar los altos costos de una interacción social desfavorable. Des-
de esta perspectiva, los sesgos derivados de la percepción facial funcionarían de forma análoga a 
un detector de humo: mecanismos hipersensibles que priorizan minimizar los errores de tipo falso 
positivo (acercarme a un asesino), a expensas de incrementar los errores de tipo falso negativo 
(evitar una potencial interacción amistosa). En otras palabras, desde una perspectiva adaptativa, 
el costo de actuar rápidamente y equivocarse es menor que el costo de realizar un análisis exhaus-
tivo de la persona antes de actuar.

Llegados a este punto, es importante tener en cuenta que la ciencia de la percepción facial bus-
ca entender las causas y el funcionamiento de los sesgos derivados del rostro tal como suceden en 
la realidad (aproximación descriptiva). No busca, en ningún caso, legitimarlos prescriptivamen-
te. Consideramos que el conocimiento de cómo funcionan estos mecanismos evaluativos es de 
suma importancia para poder lidiar con sus relevantes implicaciones cotidianas. Así como el tra-
tamiento de cualquier enfermedad depende de un diagnóstico certero —mas no necesariamente 
agradable—, resulta necesario que el conocimiento esbozado en esta editorial no sea patrimonio 
exclusivo de aquellos que trabajamos la percepción facial. De la misma forma, debemos tener en 
cuenta que un buen diagnóstico es necesario —mas no suficiente— para solucionar un problema. 
En efecto, si bien el conocer sobre esta problemática no resulta suficiente para “inmunizarnos” 
ante el efecto de los sesgos, si resulta del todo necesario para poder lidiar de forma más efectiva 
con estos silenciosos atajos evaluativos.
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