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Resumen

El objetivo de este ensayo es presentar una reflexion surgida a partir de la introduccion y el primer capitulo del texto
Prolegomentos para una historia del concepto de tiempo de Martin Heidegger. Esta reflexion interroga por el estatuto
epistemologico de la psicologia y por la naturaleza filosofica de su objeto de estudio. Pretende cuestionar los objetos de
estudio que se proponen desde su enfoque cientificista a partir de los aportes de Heidegger en torno a la particularidad de
las ciencias sociales y a la necesidad de introducir una reflexion preteodrica que cuestione por el ente mismo del fendmeno,
en este caso, del fenomeno de 1o mental.
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Abstract

The aim of this paper is to present a reflection arising from the introduction and first chapter of the text prolegomena to a
history of the concept of time by Martin Heidegger. This reflection questions the epistemological status of psycholo-
gy and the philosophical nature of its object of study. It Intends to question the study objects that are proposed from its
scientist approach, a portions of the contributions of Heidegger about the particularity of the social sciences and the need
for a pre-theoretical reflection that questions the being itself of the phenomenon, in this case, the phenomenon of mind.
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Una psicologia pretedrica. Algunas reflexiones sobre la introduccién y el primer capitulo
de los Prolegébmenos para una historia del concepto de tiempo de Heidegger

La separacion entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la historia

(Cual es la posibilidad filosofica para una fenomenologia de la historia y la naturaleza? Es el
punto del que parte Martin Heidegger para exponer sus prolegomenos. Por supuesto, el autor conside-
ra que es posible, pero esta seguro de que debe exponer algunos puntos, aclarar algunos aspectos, de-

linear algunas rutas concretas para que el razonamiento pueda llegar a un fin medianamente diafano.

Para empezar, Heidegger hace un deslinde crucial; distingue la posicion que de la cienciay la
naturaleza pueden tener las ciencias naturales, por un lado, y las del espiritu, por el otro. Para ¢él, re-
presentan la posibilidad de pensar en los dominios de objetos investigados respectivamente por unas
y otras. Esta situacion provoca légicamente que se entienda por naturaleza e historia justamente lo

que las ciencias que se ocupan de ellas ensenan.

Pero, y esta es quiz4 una primera critica mordaz que emprende Heidegger, acto seguido no
solo va a cuestionar tal situacion, esto es, que el modo en el que se suele comprender ambos concep-
tos esté atravesado por la ciencia, sino que, del mismo modo, s6lo haya una accesibilidad conceptual
a ellas, a través de las mismas, es decir, que toda posibilidad mental de conocer a una y otra esté
supeditada a una codificacion cientifica: la naturaleza y la historia entendidas solo en tanto objetos

tematicos de dichas ciencias.

En consecuencia, Heidegger va a hacer una propuesta sencilla, pero de proporciones gigan-
tescas: un dominio de objetos no tiene porqué, de manera paralela, generar un dominio de objetos
necesariamente verdadero: “No esta escrito que, por el hecho de que la ciencia de la historia trate de
la historia, esta historia, tal como se entiende en la ciencia, tenga que ser necesariamente también la
realidad histérica verdadera” (Heidegger, 2006, p.16).

Y la causa de tal afirmacién es aclarada a continuacion por el autor cuando afirma: “pudiera
ser que para el modo cientifico posible de alumbrar un campo de cosas haya algo esencial que necesa-
riamente le quede cerrado; es mas que le tenga que quedar cerrado, si la ciencia quiere responder a su
cometido mas propio” (Heidegger, 2006, p.16). De hecho, ya la necesidad de separar las ciencias del
espiritu y las ciencias naturales, apunta en la direccion de una realidad originaria cuya aproximacion

bajo los métodos de la ciencia sea imposible.

El resultado de esa separacion, consecuencia ineludible de tal inaccesibilidad, es la separacion
radical de la naturaleza y de la historia, la fragmentacion artificial de una experiencia humana que,
como tal, no se presenta dividida de suyo. Para lograr esa separacion, todo lo que pueden hacer las

ciencias es transformar la realidad en dominios de campos, en objetos.
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El intento fenomenoldgico

La pretension de Heidegger, por tanto, es operar en esa division, cuestionarla en su mismo ori-
gen. Para ello, la fenomenologia surge como soporte filoso6fico fundamental. La fenomenologia debe-
ria alumbrar la realidad, tal como ella se muestra antes de cualquier pesquisa cientifica y en cuanto a
lo dado de antemano para la realidad misma. Heidegger opta por intentar un alumbramiento de orden
fenomenoldgico sobre el modo originario del ser, asi como al modo originario de la constitucion de la
historia y la naturaleza, es decir, a esos campos delimitados por las ciencias. A sus ojos, esta debe ser

la base de la teoria de las ciencias. La construccion de esa base debera permitir:

« Inicialmente, la interpretacion de la génesis de las ciencias a partir de la experiencia preteo-
rica. Es decir, la comprension del origen de la objetivacion de un campo del saber a través
de la experiencia que ubicada antes de la teoria permita la inteleccion de la realidad antes
de los conceptos, la misma que esta en la base de los mismos, no importa la naturaleza que

luego se le asigne a través de la estructuracion cientifica.

* En segundo lugar, exponer el modo de acceso a la realidad dada de antemano. Deberia fijarse
una ruta metodolodgica que trace la ruta a seguirse cuando se pretende conocer la realidad tal
cual de un modo que antecede a todo intento de objetivacion conceptual. Esto es, una meto-

dologia de acceso al aspecto pretedrico del mundo.

Caracterizar los conceptos que se vayan generando en esa investigacion. Por supuesto, este
modo de aproximacion al mundo debera producir un ejercicio intelectual que permitira la construc-
cion de un conjunto determinado de objetos conceptuales. Esos conceptos deberan ser caracterizados,

organizados y comunicados.

Heidegger denomina ese “alumbrar precientifico” como una “légica productiva”, esto es, un
alumbrar previo. Es un penetrar conceptual, verdaderamente filoséfico que de algin modo “salta por
encima de las ciencias” y llega a una iluminacion de aquellos que podrian ser objetos de las ciencias.
En ese sentido, podria decirse que este es un ejercicio que juzga como necesariamente anterior a toda
produccion cientifica, un ejercicio que de realizarse limitaria la reduccion y delimitacion tedrica que
la realidad sufre cuando su estructura es sometida a los avatares de la construccion cientifica. Eso
significa que el método filosofico se distancia del de las ciencias tradicionales, es decir, no se iria a la
busqueda de los hechos concretos, si no de la realidad tal cual es, antes de toda teorizacion posible,
buscando la estructura fundamental de sus objetos posibles y no de sus hechos observables. Segun
Heidegger, este es el proceso al que apunta la l6gica originaria, tanto en Platon como en Aristoteles.
Desde entonces el concepto de logica se encuentra sepultado y ha se ha desviado toda comprension

posible del mismo.
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La crisis de las ciencias

A este respecto, Heidegger empieza una reflexion sobre lo que se llama “la crisis de las cien-
cias”. Para ¢€l, esta crisis puede entenderse en dos sentidos. El primero, que el hombre de su época
cree haber dejado de tener una relacion con las ciencias. Es lo que Weber (citado por Heidegger, 2006,
p-17) denomina desesperacion: que el hombre moderno se encuentra desesperado con las ciencias
y su sentido. El hombre moderno ha sido separado de la ciencia y se encuentra desvalido ante ella,
pues aparece como un campo de la realidad a parte e independiente del de la vida misma y a través
de un registro discursivo encriptado que acaba por enajenar la realidad. Curiosamente, si se sigue
el postulado de Weber, el modo en que el hombre moderno ha logrado tramitar algo de esa situacion
es a través de la transformacion de la ciencia en una concepcion del mundo, lo cual implica, segiin
Heidegger, una mitificacion de la ciencia. El segundo sentido en que esta crisis se presenta es el de
la relacion de las ciencias con el objeto mismo al que se dedican a estudiar; a juicio del autor, esta
relacion es insegura y genera una necesidad generalizada en las ciencias de su época de retornar a una
pregunta por el ser de los objetos que ha penetrado por la via cientifica.

Esa situacion, esa crisis, lleva al filésofo a hacer hincapié en la necesidad de tomar la realidad,
ahora divida en dos dominios cientificos, la naturaleza y la historia, para considerar el conocimiento
originario de las cosas; una ciencia originaria de naturaleza pretedrica, una filosofia auténtica.

Y esa situacion esta ocasionada por el hecho de que debe tenerse en cuenta que, respecto del
método cientifico, debe distinguirse el modo de ser de lo experimentado y del experimentar, dado que
las cosas del mundo se encuentran en relacion directa con el mismo hombre, pues las propias cosas
no son mas que posibilidades que el Dasein' humano encuentra para expresarse a cerca del mundo en
el que esta y a cerca del ¢l mismo. De alli que pueda suponerse, con Heidegger, que las posibilidades
de sentido de la ciencia misma no pueden pensarse sin tener en cuenta que tales posibilidades deben
ser extraidas del sentido que tengan para ¢él.

El punto despliegue para el proyecto fenomenoldgico: el concepto de
tiempo

Consecuentemente, vale la pena insistir en ello, la idea de Heidegger es exponer la naturaleza
y la historia de modo tal que puedan verse antes de ser sometidas a la elaboracion de las ciencias, que
puedan verse ambas realidades en su realidad. Es este el aspecto que lleva a que Heidegger proponga
una fenomenologia del concepto de tiempo, es el modo que encuentra para tal exposicion: una histo-

' Como se sabe, la significacion aproximada para este término de Heidegger es “ser - ahi”. Al respecto, tomando a Gamboa (2009) pue-
de decirse que en Heidegger el ser-ahi puede entenderse a partir de cuatro aspectos: 1) El ser ahi es un ser-en-el-mundo y el ser en el
mundo implica que el Dasein es de alguna manera: es en sus actos, omisiones o decisiones; 2) El ser — ahi es un ser con; comparte su
mundo con los otros, es con los otros y, por ello, se constituye intersubjetivamente; 3) El Dasein encuentra como forma fundamental de
ser-ahi con los otros hablar: hablar con otros y hablar consigo mismo; 4) El ser-ahi se determina como primera persona; el yo soy cons-
tituye su asunto.
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ria del concepto de tiempo.

La primera razon para su decision es que tanto naturaleza como historia transcurren en el
tiempo. Otra es que a su juicio el tiempo es un indicador que sefiala la separacion y demarcacion
de los dominios del ser: “El concepto de tiempo nos informa a cerca de la posibilidad y los tipos de
tales particiones en la esfera universal de lo ente” (Heidegger, 2006, p.21). Es, en consecuencia, una
especie de hilo conductor que permite rastrear la cuestion a cerca del ser de lo ente y de sus posibles
regiones, no es un concepto que pueda juzgarse ordinario; tiene una conexion profunda con la pre-

gunta filosofica por el ser, por la realidad de lo real.

Esa situacion lleva a Heidegger a proponer la siguiente sentencia: “(...) la historia del concep-
to de tiempo es la historia del descubrimiento del tiempo y la historia de la interpretacién conceptual

del tiempo (...) es la historia de la cuestion acerca del ser de lo ente” (Heidegger, 2006, p.21).

Pero esa cuestion ha perdido fuerza progresivamente fuerza al interior de la filosofia. Para
Heidegger hay un decaimiento histdrico de la pregunta por el ser de lo ente, la cuestion fundamental
de la investigacion cientifica y, justamente, esa historia se expresa a través de la historia del concepto

del tiempo.

Ahora bien, debe aclararse que Heidegger desiste de una busqueda historiografica del con-
cepto de tiempo; una historia de esa clase no permitiria entender el tiempo mismo. La intencidn, por
ello, es hacer un anélisis sistematico del tiempo y de la realidad temporal, un examen que en su mayor
profundidad no tenga que ser historico, sino fenomenologico, esto es, que no tomo la historia como

un hecho, sino en tanto logre rastrearse la constitucion estructural del tiempo mismo.

La cuestion metodoldégica

Si se acepta lo anterior, si se acepta la necesidad de tomar historia y naturaleza prete6ricamen-
te, originariamente; si se acepta que para eso hay que dirigirse al ser de lo ente que se pone en juego
en el conocimiento de ambos dominios, si se tiene en cuenta que esa mirada tiene en consecuencia la
necesidad de tomar el tiempo, en tanto en su conceptualizacion se desliza el ser mismo —definido
siempre con respecto a aquél— y si es posible percatarse de que una historia de su concepto no puede
tomar como método el que rastrea los hechos, sino que debe ser ante todo fenomenologico; puede
concluirse que el primer paso ha de ser metodologico. Para aproximarse a tal fenomenologia no puede
menos que hacerse una aproximacion juiciosa al mismo concepto de fenomenologia. En efecto, es el
primer paso que propone hacer Heidegger, y sobre el cual se haran a continuacion algunos comenta-

rios sucintos, teniendo en cuenta que inicialmente, el autor parte de un analisis de la situacion de la
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filosofia en el siglo xix.

A ojos de Heidegger, la filosofia de ese tiempo tendria como punto fijo de referencia, como
centro de gravitacion de su preocupacion la ciencia, es decir, es una filosofia de la ciencia. Esa ten-
dencia insistente de pensar la ciencia tiene una razon: el quiebre de los sistemas idealistas, la crisis
de toda forma idealistas de explicar el mundo y la existencia. Por eso, el proyecto de los filosofos de
ese siglo consistiria en encontrar un campo propio para la filosofia frente a las ciencias. El resultado
es una filosofia cuya principal caracteristica es la de ser una teoria de las ciencias, una légica de las

ciencias.

Para Heidegger, esta situacion representa un retroceso a una filosofia concreta: la de Kant,
especificamente, a cierto aspecto de ella. Este momento historico estd marcado por una consigna de
las ciencias: s0lo hechos empiricos, nada de especulacion ni conceptos de poca materialidad teorica.
A su vez, las ciencias se concentran con todas sus fuerzas en los dominios de lo empirico, tanto en lo
respectivo a la historia como a la naturaleza. A su vez, en la filosofia, “un materialismo arido y tosco,

lo que se decia, una concepcion materialista del mundo” (Heidegger, 2006 , p.30).

El aspecto psiquico

En lo referente a la vida psiquica, no se podria haber dado de modo diverso. El intento es ads-
cribir su estudio a la metodologia propia de la modernidad. “Al investigarse la vida psiquica por me-
dio de las ciencias naturales, el resultado, la psicologia de los sentidos, la psicologia de la percepcion,
de la sensibilidad, se halla en estrecha relacion con la fisiologia” (Heidegger, 2006, p.31). A su vez, la
influencia del empirismo inglés, llevaba a la psicologia a pensarse como una ciencia de la conciencia,
de lo mental, de la razon. Esta no es, entonces, una ciencia de la psique en cuanto substancia, sino de

los fendmenos psiquicos que se dan en la experiencia interior.

En contraste, durante la edad media y la época griega el hombre se estudiaba como unidad y la
comprension de la vida interior, lo que en la modernidad empez6 a llamarse conciencia, se realizaba
desde la experiencia natural misma, en la que no se delimitaba como experiencia interna en oposicion
a una externa. Es el influjo cartesiano el que llevo a deslindar ambos dominios y a pensar la psicolo-

gia, como ciencia de lo psiquico de una manera diversa: la ciencia de lo mental.
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El influjo positivista

Por supuesto, ese estado de cosas no seria tal sin la influencia decidida del positivismo. To-
das las ciencias de la modernidad, en especial las decimonoénicas, estan regidas por el reinado del
positivismo. En ese sentido, la propension casi sin reflexion a los hechos, a lo que se puede medir,
pesar o contar. En la historia, el correlato de esa situacion es la tendencia a la utilizacion de fuentes
accesibles. Para Heidegger, ese reinado lleva a que el positivismo no pueda pensarse sélo como una
maxima de la investigacion, sino sobre todo como una teoria del conocimiento y de la cultura, como
una teoria que modifica para siempre los modos de concepcion del conocer humano y los modos tra-
dicionales de organizacion social y tradicional. Ese gobierno destierra del terreno de lo cognoscible
la religiosidad y la metafisica, en su lugar deja como una ciencia humana posible la sociologia, una

teoria general del hombre.

Esa tendencia en la teoria del conocimiento y en lo cultural, implica, como ya se indico, un re-
torno a cierto Kant, concretamente, un retorno a la teoria de la ciencia a partir de La critica de la razon
pura. Pero esa interpretacion de Kant es restringida, no s6lo por adolecer de una visiéon mas amplia
de su obra, sino por pecar en una omision: la ausencia de una critica de la razén historica, tal como
lo propone Heidegger. Es decir, una suerte de sepultamiento de la vertiente historica del pensamiento
kantiano, del que podria tomarse para pensar las ciencias del espiritu. Esta es una interpretacion po-
sitivista orientada de modo kantiano, una interpretacién que descuida un hecho fundamental: que en
esa filosofia se formula una teoria de la estructura del conocimiento, una elaboracion de los elementos
que constituyen el saber humano en el sentido de la organizacion de la conciencia misma. Esa es, en

la mirada heideggeriana, la esfera basica de la reflexion filosofica.

Para Dilthey, de otro lado, el positivismo tiene serias falencias. Su propuesta, en un intento por
desmarcarse de su dominio, propone la necesidad de una teoria positiva de las ciencias de la historia
que surgiera de ellas mismas. Una ciencia del espiritu que no acudiera al modelo metodologico de
Galileo y de Newton para aproximarse a sus objetos de estudio. En ese sentido, una psicologia, una

ciencia de la psique que parta de la vida y tienda a ver la vida en su estructura.

Su pensamiento trato de banalizarse por parte de Windelband y de Rickert. Proponen no cues-
tionar las estructuras mismas del conocimiento, ni la de la actividad investigativa per se, o por la po-
sibilidad de acceder cognoscitivamente a la realidad particular, mucho menos a cerca de la estructura
de esa realidad; para ellos, el inico tema en cuestion es de la estructura de la representacion cientifica.
Y es banalizacién porque transforman una posicion en la que la vida cobra un lugar en una en la que,

de nuevo, es el estatuto de ciencia el que tiene un lugar preponderante.
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Heidegger defiende el aporte de Dilthey. Supone que debe resaltarse la tendencia hacia la rea-

lidad misma, hacia el asunto del que las ciencias de la historia no deben desligarse. Por eso, no puede
evitar retornar al examen de las ciencias del siglo xix y, basado en sus apreciaciones del Dilthey,

interrogar por el lugar de la psicologia en el desarrollo filoséfico de la época.
La filosofia cientifica y la psicologia

En ese contexto histdrico particular, la filosofia es cientifica por tres razones. La primera, por
ser filosofia de la ciencia, es decir, por ser teoria del conocimiento cientifico cuyo verdadero objeto
es el hecho que estudia la ciencia. En segundo lugar, porque cuando se pregunta por la estructura de
las ciencias, encuentra ella misma un tema propio para investigar y acufia un método que del mismo
modo le es exclusivo. Y finalmente, porque pretende un fundamento a las diferentes disciplinas que se

ocupan de la ciencia mediante una ciencia originaria de la conciencia misma: una psicologia.

Podria decirse, en consecuencia, que la psicologia, como ciencia que estudiaria la estructura
misma de la conciencia y, por tanto, de las condiciones particulares del conocer, ofreceria a la filosofia
las condiciones necesarias para reflexionar autbnomamente, esto es, al margen de las ciencias mismas,
por un objeto que le fuera exclusivo con un método que le fuera propio. La psicologia, en ese sentido
seria una ciencia basica, no aplicada, de la filosofia. Claro, si el conocimiento es un acto de conciencia,
habra una teoria del conocimiento, una filosofia cientifica, s6lo en el momento en el que quede estable-
cido qué es la vida psiquica, la conciencia y se haya investigado, a su vez, con los métodos naturales

necesarios para la declaracion de cientificidad.

Este estado de cosas, en el andlisis de las ciencias del siglo xix debe analizarse teniendo en
cuenta una perspectiva que, de algun modo, lo interroga. Heidegger acude a la produccion filosofica
de Tredelenburg, concretamente, a uno de su discipulos: Brentano, del otro, Dilthey, ya se ha dicho

algo anteriormente.

Para Brentano, ‘“‘se trata de levantar por fin un acta de lo que sucede en la vida psiquica tal como
¢ésta se nos presenta de modo inmediato” (Heidegger, 2006, p.37). Para ¢l, lo primero que habria que
emprender seria una clasificacion de los fenomenos psiquicos, una organizacion de tales fenomenos
que no “importe” un modelo de clasificacion exdgeno, sino que siga la misma naturaleza de lo psiqui-
co, una organizacion creada a partir del mismo ser de lo psiquico mismo. Su punto de partida no fue
teorico ni conceptual, no defini6 conciencia o alma, ni especul6 sobre la relacion mente-cuerpo, sino
que intentd aclarar qué es lo que hay ahi cuando se habla de lo psiquico. La respuesta tiene que ver

con las vivencias.

Lo que caracteriza lo psiquico, a su juicio, es que esta organizado a partir de vivencias, pero
para toda vivencia corresponde algo objetual. Si hay una diferencia entre los fendmenos fisiologicos

Revista Colombiana de Ciencias Sociales | Vol. 2 | No. 2 | julio-diciembre | 2011

217




218

Ricardo Andrade Rodriguez

y psicoldgicos es que a los ultimos siempre les corresponde una relacion con un objeto y poro objeto,
habria que decirlo, hay que referirse a una representacion. A esta estructura basica de la vida psiquica,
Brentano le denomina inexistencia intencional (Heidegger, 2006, p.39). Intencional implica que cuan-
do se examina una vivencia, no puede dejarse de tener en cuenta que siempre esta referida a un objeto,

a algo; toda vivencia es intencional.

Hay tres modos basicos en los que uno se dirige a los objetos. La primera es la representacion:
siempre que algo aparece de modo simple se percibe; representar es tener algo simple ahi, en la con-
ciencia. El segundo modo es j I
es el interés; relacionado con lo afectivo, con el amor y con la emocion. Finalmente, todo fendémeno

psiquico es una representacion o tiene como base las representaciones.

Una psicologia precientifica

Me permitiré traer de nuevo un aparte ya trabajado. Luego de ubicar a la psicologia como
ciencia basica de la psicologia, Heidegger aclara cierta mutacion dada en su época: “Hay que advertir
que la psicologia de hoy en dia, en sus diversas corrientes, posee un nivel bien diferente del que tenia
esa psicologia que se queria ciencia natural. Gracias a la influencia esencial de la fenomenologia,
se ha transformado el pensamiento de la psicologia”. Heidegger, 2006/1979, p.36). Esa afirmacion
muestra varios aspectos: el primero, que hubo una psicologia que se creyo cientifica, pero que se vio
interpelada por los aportes fenomenoldgicos; segundo, que la psicologia tiene diversas corrientes y,

finalmente, que se ha modificado en el tiempo; por supuesto, hasta nuestros dias.

Pero, haciendo parafrasis de la situacion advertida por Heidegger, nuestra época asiste a la
pugna de dos soportes epistemologicos en el campo de lo que se llama psicologia en nuestra época.
De un lado, se encuentran algunas psicologias que se pretenden cientificas y que tienen en su funda-
mentacion las influencias inminentes de los aportes positivistas de Mill o de Comte. De otro, psico-
logias influenciadas por modelos humanistas, historicos, hermenéuticos y fenomenologicos que, en
ultima instancia, son depositarios de las batallas de Dilthey. Se podria, de hecho, plantear la existencia
de psicologias mixtas, que tratan de seguir cierta rigurosidad conceptual y racional que los lleva a
ciertos presupuestos de corte cientifico, pero cuyos métodos de investigacion no son propiamente el
cientifico y que, por ende, hacen recurso de soportes filosoficos como el mayéutico o el paradigma

indiciario; es el caso del psicoanalisis freudiano y lacaniano.

Pero esta situacion, a mi modo de ver, cuestiona algo mucho mas profundo que las diferen-

cias reales entre las psicologias de nuestros dias. Cuestiona el estatuto mismo de la particularidad
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epistemologica de la disciplina psicoldgica. Las psicologias llamadas cientificas han tomado para si
los aportes de las neurociencias y se han sumado sin duda a sus métodos, de hecho, han tomado para
si su objeto y lo han llevado a una interseccién que no deja de ser sospechosa, a saber, se nombran
estudiosos de la relacion entre cerebro y conducta. Es una interdisciplina, una hija mestiza de la medi-
cina y de la psicologia conductista, heredera indirecta de los solitarios esfuerzos de Wundt. Las otras
psicologias participan de los modelos de las ciencias humanas y se proponen un objeto de estudio
disimil. Pero cuando se les interroga por su produccion como ciencias esgrimen una particularizacion
excesiva de su campo de estudio, aduciendo que sus conclusiones son tan contextuales, tan especifi-
cas, tan propias, que su aplicabilidad y comprension, incluso en el propio campo de la psicologia, son

de complicada comunicacion.

Es asi como la punta de lanza de la psicologia cientifica no es de la psicologia y las fronteras
con otros paradigmas son tan abundantes que dificilmente puede encontrarse una unidad relativa, un
acuerdo languido por lo menos frente a su objeto de estudio, mucho menos frente a sus métodos. La
psicologia se transforma, entonces, en una auxiliar de las ciencias fisiologicas o en una productora de
técnicas sospechosas de seleccion de personal o de evaluacion de competencias, una quimera entre
una metodologia exodgena y una tecnologia popular de las lineas econdmicas. Ni siquiera la clinica, el
campo que algunos reclaman como el mas especifico de la psicologia tiene identidad alguna o justifi-
ca claramente el rol cientifico de la psicologia; para algunos la clinica se ubica dentro de una practica
medicalizante que desdibuja a todas luces la especificidad de la disciplina, para otros es una practica
de ascesis subjetiva que no tiene nada de propio; la filosofia helenistica habia hecho ya aportes efec-

tivos al respecto sin necesidad de reclamar para si un lugar privilegiado en el Olimpo cientifico.

Lo curioso es que ninguna psicologia reclamaria para si como objeto de reflexion la mente,
lo mental, la conciencia, como experiencia interior, el campo de las vivencias o esa unidad entre
experiencia interior y exterior de la que Heidegger nos anoticiaba. Hablar de mente es una practica

bastante impopular dentro de la psicologia misma.

La cuestion, por tanto, es la de la imposibilidad reductiva en la que la psicologia misma ha
caido, tal cual, acontece en el campo de la naturaleza y de la historia, segin Heidegger. Concreta-
mente /es posible una reflexion pretedrica de la mente que interrogue por los objetos atribuibles a la
psicologia? El ser de lo ente de la psique, una fenomenologia de la subjetividad, esa es la apuesta. Sin
embargo, nuevamente hay que decir que la cuestion se extiende ;tiene soporte suficiente la psicologia
para sostener su lugar dentro del campo de las ciencias humanas o naturales? Mi respuesta es que
mientras no tome por objeto uno que le corresponda, no. La mente estd siendo reflexionada por la
filosofia de la mente, para la psicologia, entonces, quedan objeto bizarros construidos reactivamente

para mantener un débil estatuto profesional y conceptual. Es posible, por tanto, que la ausencia de un
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retorno al ser mismo de lo ente psicoldgico lleve a una disolucion de la psicologia al interior de las

ciencias de la fisiologia o de la filosofia misma, quien parece mas decidida a ahondar en el horizonte

difuso de lo mental.
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