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Resumen

Este articulo es producto de una serie de reflexiones en torno al abordaje de nuestro objeto de estudio,
teniendo en cuenta nuestro perfil profesional y laboral: somos socidlogos-docentes que quieren estudiar
los cambios en sus propias practicas, a partir de la incorporacion de tecnologias digitales en el proceso de
ensefanza-aprendizaje. Nuestra posicion como docentes que quieren comprender sus propias practicas
requiere explicaciones epistemoldgicas al construir y abordar nuestro objeto de estudio y encontramos que
la problematica interpretativa desde la dualidad subjetivismo-objetivismo, es una tension tedrica que nos
sirve de marco para dichas precisiones. En este contexto, el siguiente articulo pretende integrar desde un
plano tedrico una mirada analitica de la tarea de investigacion, y una mirada desde la dinamica del proceso
de investigacion al reflexionar sobre el rol de los investigadores que son parte cercana del objeto de estudio
que abordan.

Comenzaremos la exposicion a partir de los aportes tedricos de Anthony Giddens y Pierre Bourdieu, dos
exponentes de |a teoria social contemporanea, refiriéndonos a la superacion de la dicotomia subjetivismo-
objetivismo y el lugar del investigador en la produccion de conocimiento. Luego, a partir de algunas cate-
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gorias fenomenologicas de Alfred Schiitz, nos proponemos reflexionar sobre el doble rol como sociélogos-
docentes frente a esta problematica, a fin de esclarecer cdmo la subjetividad en realidad no debe ser
combatida sino que es parte constitutiva de nuestro objeto de estudio y de nuestro ser-en-el-mundo.
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Abstract

This article is the product of the reflection about the approach to our object of study, taking into consideration
our professional and work profile: /we are sociologists-teachers who want to study the changes on their
own practices, from the inclusion of digital technologies in the teaching-learning process. Our stance as
teachers who want to understand their own practices requires epistemological explanations in building and
approaching our object of study and we find that the interpretative problematic from the duality subjectivity-
objectivity is a theoretical tension that serves us as a reference for those precisions. In this context, the
following article intends to integrate, from a theoretical frame, an analytic look at the task of research and a
look from the research process development, by reflecting on the role of the researchers that are close to the
object of study they research about.

The presentation will start with the theoretical contributions of Anthony Giddens and Pierre Bourdieu, two of
the representatives of the current social theory, referring to overcoming the dichotomy subjectivity-objectivity
and the place of the researcher in knowledge production. Then, from the phenomenological categories of
Alfred Shiitz, we intend to reflect on the dual role as sociologists-teaches facing this problematic, to clarify
how the subjectivity should not actually be fought but it is a constituent part of our object of study and our
being in the world.
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Dualismo objetivismo-subjetivismo: problema tedrico con repercusiones

en la practica de investigacion

La dualidad objetivismo-subjetivismo, una tension clasica de las ciencias sociales, sigue vigente
y es sefialada como problemdtica por autores que se dedican a analizar la teoria social (Belvede-
re 2012; Greiffenhagen, C and W. Sharrock, 2008), ya que a pesar posee implicancias no solo en
elecciones del enfoque tedrico con el que analizar la realidad social sino que también influye en la
practica de investigacion.

Belvedere (2012), sostiene que desde la teoria social contemporanea se propone superar dicha
oposicion, sus representantes diagnostican que hasta el momento han primado dos modos de
abordar lo social: desde el subjetivismo o desde el objetivismo. El desafio que se plantean es rea-
lizar una sintesis tomando lo mejor de cada uno. Desde diferentes dngulos y posiciones tedricas,
Pierre Bourdieu, Anthony Giddensy Jiirgen Habermas proponen conceptos duales que pretenden
captar y resolver la complejidad de la problematica.

La fenomenologia aporta otro status a esta discusion (Gilbert Galassi, J., 2006; Toledo-Nickels,
2009), al plantear que el subjetivismo implica al objetivismo y viceversa; no son antitéticos y no se
debe buscar una sintesis superadora. La respuesta esta en la idea de correlacion que la fenomeno-
logia de Alfred Schiitz y Maurice Merleau Ponty toma de Edmund Husserl.

Pero estas discusiones no solo habilitan pensarlas como cuestiones epistemologicas sino tam-
bién como o metodolodgicas y, en primer lugar, como ontoldgicas: se discute qué es lo social y
como se conforma, para luego pensar el lugar del investigador social, como comprender lo social,
la construccidn de su objeto de estudio y la forma de abordarlo. Por lo general, esta serie de re-
flexiones finalizan al determinar: “the difference between subjectivism and objectivism often boils
down to the question: Is reality represented in individuals’ perceptions or is reality something
external to them”” (Greiffenhagen, & Sharrock, 2008, p. 72).

En nuestro caso, como sociologos nos interesa comprender los cambios en la practica docente
a partir de la incorporacion de las tecnologias digitales en el aula de la escuela media (ya sea por
propuesta del docente o bien los alumnos). Lo que nos motiva a elegir, construir y abordar este
objeto es que somos docentes de dicho nivel que quieren comprender de manera profunda los
cambios que se atisban en la escuela y como repercute en los paradigmas vigentes. Este doble per-
fil de investigadores-docentes, requiere claras y precisas decisiones que deben sefialarse de manera
explicita.

2 “En un sentido importante, la diferencia entre el subjetivismo y el objetivismo a menudo se reduce a la pregunta: ¢ Esta representada la realidad en las percepciones de los individuos o de la
realidad es algo externo a ellos?” (traduccion de la autora).
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Para comprender en profundidad esta problematica tedrica pero con implicancias practicas,
nos centraremos en el andlisis de algunos representantes de cada programa: Bourdieu y Giddens
desde la teoria social contemporanea y Schiitz desde la fenomenologia, deteniéndonos en los
aportes que consideramos valiosos para definir y abordar nuestro objeto de estudio.

Recuperando al sujeto: teoria de la estructuracion y doble hermenéutical

Anthony Giddens realiza un aporte importante con respecto a la concepcion de la teoria social en
la actualidad, con repercusiones en la practica de investigacion. El autor resalta la necesidad de
pensar lo social desde una mirada ya no disciplinar o transdisciplinaria sino desde la perspectiva
de la teoria social, informada hermenéuticamente, como todo un cuerpo de conocimiento ya que
todas las ciencias sociales tienen como objetivo comprender el mundo social; en este marco, se
propone la superacion de la tension bdsica entre objetivistas y subjetivistas, que atraviesa todo el
pensamiento social. Para poder comprender su aporte al rol del investigador en esta dicotomia,
vamos a adentrarnos en algunos conceptos centrales.

Giddens (1999) reconoce que el «consenso ortodoxo», que influencié el modelado de las cien-
cias sociales desde una postura objetivista a partir del positivismo y las ciencias naturales, ya no
rige mas provocando una ruptura del paradigma cientifico en el area. Las interpretaciones desde
la hermenéutica vendran a querer ocupar este lugar vacante a partir de interpretaciones desde una
mirada subjetivista, en lo que respecta a la légica y el método de las disciplinas sociales, pero no
lograran solucionar la situacidn, aunque reconoce la importancia de la interpretacién del mundo
social que ofrecen. De esta manera, concluye que ambas miradas son parciales e incompletas, pues
plantean analisis unilaterales.

En su teoria de la estructuracién, Giddens (1999) brinda una solucién a esta dicotomia. A través
de ella plantea la necesidad de desarrollar una teoria del sujeto sin caer en una teoria pura de la
accion, pero rescatando la importancia del concepto de estructura para pensar el funcionamiento
de la sociedad, intentando no ahondar en el funcionalismo parsoniano, donde los sujetos termi-
nan siendo concebidos como “dopados culturales” (Giddens, 1999, p. 5).

Giddens se refiere al sujeto como agente reflexivo, cuyo saber es esencialmente practico, que
actia pero no en completa libertad, sino constrefiido por la estructura, por las circunstancias
historicas (espacio-temporales) de produccion y reproduccion de las instituciones; esta es la di-
mension sintagmatica, que habilita la reproduccion de practicas situadas, aunque no las garantiza.
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Sefiala que los actores sociales encuentran un serio limite a sus decisiones racionales inten-
cionales a través de las condiciones no anticipadas y de las consecuencias no intencionadas de la
accion, explicando que los sujetos se encuentran en una dialéctica permanente de lo intencional y
lo no intencional, provocando que sus acciones lleguen mucho mas lejos de lo que ellos pretenden.

También nos sugiere que la estructura esta en las practicas sociales, concepto central en su
teoria, ya que la reflexividad y mantenimiento en el tiempo de estas tltimas son las condiciones
de posibilidad de la existencia de las estructuras, mostrando de esta manera su dimension sintag-
matica. A esto se refiere cuando menciona una dimension paradigmatica que incluye un orden
virtual de las propiedades estructurales de las practicas, que de manera recursiva también hacen
posible la reproduccion, aunque no esta asegurada ya que brinda un importante espacio a los im-
pulsos inconscientes en el andlisis social, e introduciendo una facilidad para el cambio de la mano
de la accién (intencional y no intencional) de los sujetos.

De esta manera, nos sefiala que en realidad sujeto y estructura se constituyen en una relacion
mutua y ninguno prima sobre el otro. Esta mutua determinacion es la caracteristica que determi-
na la dualidad, ya no dualismo, de la estructura como medio y resultado de las practicas de los
agentes: produccion activa de la sociedad por parte del sujeto y reproduccion social de las estruc-
turas son compatibles en su esquema. Asi, la dualidad de la estructura permite captar la relacion
entre produccién y reproduccidn social.

Siguiendo esta linea de pensamiento y retomando nuestro propdsito delinearemos la propuesta
metodologica de Giddens que nos parece fundamental para esclarecer nuestro rol como sociélo-
gos-docentes, a la vez sujeto y objeto de estudio: por un lado tenemos el perfil de investigadores
sociales como agentes cuyas practicas tratan de explicar la realidad social, pero a la vez la produ-
cen, y por otro el de los docentes que también como agentes sociales producen su realidad social
en un contexto que los constrifie (y por supuesto también analizan sus practicas y las dotan de
significado).

Segun Giddens, no solo en nuestro caso sino en general, es imposible para el cientifico social
alejarse de su objeto, ya que él mismo es parte constitutiva de este, y no puede hacer completamen-
te a un lado su cognoscibilidad. Por este motivo, propone romper con el objetivismo positivista,
por considerarlo obsoleto en el analisis social, y profundizar en la doble hermenéutica como la
correcta interpretacion, por parte del observador cientifico, de los conceptos utilizados por los
agentes para guiar su conducta:

han descubierto que la ciencia es tanto «interpretar» el mundo como «explicarlo» y que esas dos formas de desempe-
fio no son realmente separables. [...] El lenguaje técnico y las proposiciones tedricas de las ciencias naturales estan
aisladas del mundo al cual conciernen porque este mundo no replica. Pero la teoria social no puede ser aislada de su
mundo-objeto, el cual es un mundo-sujeto. (Giddens, 1982, p. 8).
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Asi la doble interpretacion de la sociedad (primero por los agentes y luego por el sujeto inves-
tigador), se basa en una relaciéon dialégica que pueden promover la emancipaciéon o fomentar la
dominacion.

Entonces, desde Giddens podemos agregar a nuestra reflexiéon que no hay un problema episte-
moldgico en la implicancia de los investigadores-docentes como sujetos que reflexionan sobre su
propia practica; esto constituye un hecho inexorable para las ciencias sociales y crea un impacto
en la sociedad. Esta doble reflexividad complejiza el conocimiento que los actores tienen sobre el
mundo que los rodea.

El concepto de habitus y la necesidad de reconstruir una teoria de las

practicas

Desde su proposito de superar la matriz dicotémica de las disciplinas sociales, Pierre Bourdieu
plantea la oposicion entre el objetivismo y el subjetivismo como una division artificial y perni-
ciosa. Con la intencién de integrarlas para su superacion, planteard una serie de criticas a ambas
posturas que lo llevard a sintetizarlas a partir de una nueva propuesta dual. Para avanzar en la
comprension de nuestra problematica como socidlogos-docentes que son su propio objeto de
estudio, nos detendremos en las criticas que realiza a cada postura y en su propuesta superadora.

Desde las criticas al objetivismo, Bourdieu (2010) plantea la necesidad de superar los limites de
una orientacion estrechamente estructuralista o mecanicista que reconoce en la fisica social y que
ejemplifica a través de la teoria lingiiistica de Ferdinand de Saussure, tratando a la lengua como un
objeto auténomo y autosuficiente. En esta propuesta tedrica encuentra que las estructuras pueden
ser captadas desde el exterior y sus articulaciones pueden ser observadas y medidas en su materia-
lidad, haciendo percibir una comprensién inmediata de lo social a través de ello’.

Esta situacién puede provocar el deslizamiento del “modelo de la realidad a la realidad del
modelo” (Bourdieu, 2010, p. 58), en donde los agentes historicos se convierten en meros soportes
de la estructura, en autématas cuyas acciones son explicadas por la influencia que las estructuras
objetivas, y sus leyes, tienen sobre ellos; se olvida la génesis historica del mundo social y la accién
de los sujetos en los procesos sociales.

De esta manera se atiende también a la desvalorizacion de la experiencia cotidiana*, no en-
tendida como conocimiento sino como doxa, sentido comun, este tipo de propuesta conduce
indefectiblemente al intelectualismo. Los intelectuales tienden a considerarse exteriores al objeto

% Seglin el autor esta postura coincide con la perspectiva de las clases dominantes.

“ Esta desvalorizacion también es detectada por el autor en el subjetivismo, por desestimar al conocimiento no cientifico desde un nivel epistemolégico aunque lo reconoce como practica,
pudiendo ser analizado como objeto de estudio.
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de estudio que abordan, la sociedad, cuando en realidad son parte activa de la misma; no hay que
olvidar: “[...] que esta inscrito en el hecho de introducir en el objeto la relacidn intelectual con el
objeto, de sustituir la relacion practica con la practica por una relacién con el objeto que no es otra
que la del observador” (Bourdieu, 2010, p. 57).

Entonces, para evitar reificar nuestra objetivacion y detener la sobrevaloracién del conoci-
miento cientifico y su influencia en las practicas, Bourdieu propone el autoandlisis (Bourdieu,
1996, p. 36) como forma de explicar las elecciones intelectuales, en proposiciones conscientes y
explicitas; es decir, asumir las determinaciones sociales que llevan a los intelectuales a sus con-
clusiones, sin dejar de llevar adelante adelante una correcta vigilancia epistemoldgica sobre la
produccion cientifica realizada:

La vigilancia epistemoldgica se impone particularmente en el caso de las ciencias del hombre, en las que la separacion
entre la opinién comun y el discurso cientifico es mas imprecisa que en otros casos [...] la familiaridad con el universo
social constituye el obstaculo epistemolégico por excelencia para el socidlogo, porque produce continuamente concep-
ciones o sistematizaciones ficticias, al mismo tiempo que sus condiciones de credibilidad (Bourdieu, P., Chamboredon,
J. C. y Passeron J. C, 2002, p. 27).

La vigilancia epistemoldgica se presenta para los autores como la manera de evitar caer en la
sociologia espontanea y reproductivista, garantizando de esta manera su confianza y validez pero
sin caer en una “obsesion por el decimal” (Bourdieu, P., Chamboredon, J. C. y Passeron J. C, 2002,
p. 22). Asi, se logra romper con el sentido comun y dar cuenta de cémo se construye nuestro ob-
jeto de estudio en ciencias sociales (que no se encuentra determinado), ya no quitandole valor a la
produccién de sentido de los actores, sino buscando explicar sus motivaciones.

Segun Bourdieu, como socidlogos debemos incorporar a nuestros habitus’ esta reflexividad
practica que denomina como autoanalisis, a priori de nuestra actividad cientifica y como “una
ley comun del campo” (Bourdieu, 2003, p. 159); esto se establece como una forma especifica de
ejercer la vigilancia epistemolodgica que antes citamos. De esta manera, encontraremos las garan-
tias para, tomandonos a nosotros mismos como objeto, reforzar las posibilidades de acceder a la
verdad objetiva de lo que pretendemos comprender.

Con esta condena al objetivismo, recupera la idea de construccién de los objetos de conoci-
miento que no son pasivamente registrados, pero no realiza todas las concesiones al subjetivismo,
sino que oscila entre uno y otro tratando de mostrar un punto medio que rescate y sintetice lo mas
fructifero de cada uno.

Desde la perspectiva opuesta, Bourdieu también va a rechazar el punto de vista subjetivista.
Para ello, retomara algunas categorias fenomenoldgicas de Husserl, pero desde la lectura que hace
del autor Merleau Ponty, situdndose de forma critica frente a la teoria de Alfred Schiitz por consi-
derarla partidaria del subjetivismo.

® Este concepto se desarrolla mas adelante.
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Para superar la fenomenologia social, Bourdieu desarrolla una critica explicita a través del ul-
trasubjetivismo finalista (Bourdieu, 2010), que reconoce en Jean Paul Sartre y la teoria de la accién
racional. Para esta perspectiva la realidad social es el producto de las decisiones y acciones de
actores sociales que construyen continuamente su mundo social, el cual se les presenta como algo
familiar y significativo; en otras palabras, le otorga a la conciencia la capacidad de crear sentido.

En este caso, se produce una nueva dicotomia entre el espiritu que decide racionalmente, libre
de todo condicionamiento econdmico y social, segun su conveniencia y, como en el objetivismo,
el autdmata que acttia por costumbre. El “tomar las cosas de la logica por la logica de las cosas”
(Bourdieu, 2010, p. 80), lleva a entender la practica como decisiones voluntarias de los hombres,
reconociéndolas como respuestas racionales de un agente sin historia. Las estructuras sociales se
conciben como producto de la simple agregacion de las estrategias y de los actos individuales sin
poder explicar por qué y segun qué principios se produce ese trabajo de construccion de la reali-
dad social, ni las regularidades que en este se presentan.

Siguiendo las criticas de Bourdieu, si tomaramos partido por esta propuesta, nuestro objeto
de estudio no podria ser explicado ni tendria una justificacién valida desde un punto de vista
cientifico; no tendria sentido dar cuenta de nuestro interés particular como docentes que buscan
comprender la situaciéon educativa dentro del contexto social que nos toca vivir, pues la realidad
se interpreta como espontanea y no producto de sucesos historicos. Caeriamos en una serie de
relatos basados en situaciones escolares desde nuestro punto de vista.

Desde la critica al subjetivismo podemos agregar que el autor explica la conveniencia de anali-
zar el mundo social en forma de espacio, conformado por multiples dimensiones en las cuales los
sujetos como agentes, interfieren de cierta forma en la definicién de sus posiciones, pero condicio-
nados por determinaciones que se les imponen a sus intenciones: al ingresar los individuos en un
campo, ya existen en él ciertas relaciones de fuerzas objetivas que coaccionan las acciones de los
sujetos (socializados en ellas); esta estructura objetiva que va mas alla de la voluntad de los indivi-
duos, depende de la cantidad de capital® que se posea en cada uno de ellos, lo cual determinara la
posicion que ocupan en el mismo.

Entonces, ante la necesidad de pensar, describir y dar cuenta de la posicion del actor, raciona-
lidad no comprendida cabalmente a través del subjetivismo ni aprehendida por el objetivismo,
Bourdieu introducira la nocidn de habitus como concepto que vendra a esclarecer la relacion entre
el sujeto y el mundo.

Para “escapar a la alternativa del estructuralismo sin sujeto y la filosofia del sujeto” (Bourdieu,
1996, p. 23), el término habitus es planteado por el autor como esquemas de clasificaciéon y per-
cepcion, al mismo tiempo que como principios organizadores de la accidén, impresos en la subjeti-

% Bourdieu reconoce cuatro tipos de capital: econémico, cultural, social y simbdlico.
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vidad de los agentes (casi inconscientes por ser socializados en ellos), que responden a la posiciéon
objetiva que cada uno ocupa en el campo social. El habitus como término neutro y mediador entre
la perspectiva objetivista y subjetivista constituye principios internalizados que explican las regu-
laridades que observa el objetivismo.

De esta manera recupera las practicas en su caracter estructurante (objetivismo) y estructura-
do (subjetivismo); interiorizacion de la exterioridad socialmente constituida, a partir del cual el
agente se relaciona con el mundo, es producto de la historia que se incorpora, naturaliza y olvida:
“pasado que sobrevive en lo actual y que tiende a perpetuarse en el porvenir, actualizindose en
practicas estructuradas” (Bourdieu, 2010, p. 89).

Si relacionamos la propuesta de Bourdieu con nuestra situacion de sociologos-docentes, po-
demos afirmar que se da una “relacion «dialéctica» entre el autoanalisis y el analisis que ocupa el
centro del trabajo de objetivacion” (Bourdieu, 2003, p. 161), una relacién que excede al proble-
ma epistemologico que atraviesa la trayectoria de las ciencias sociales y remarca las condiciones
sociales de la construccidon del conocimiento socioldgico y del sujeto, socidlogo-docente que la
construye.

Como lo que tenemos como propdsito como socidlogos es “dominar la relacion subjetiva con el
objeto” (Bourdieu, 2003, p. 162), que son nuestras propias practicas en el aula, nuestra perspectiva
renuncia a ser absoluta, pues surge desde un lugar concreto en el espacio social que ocupamos, por
lo cual pretende “tomar un punto de vista sobre el propio punto de vista” (Bourdieu, 2003, p. 166).

Esto no invalida el conocimiento que producimos como conocimiento cientifico, pues si deja-
mos en claro el lugar desde el que analizamos lo que nos preocupa, a través del autoanalisis y una
correcta vigilancia epistemoldgica, su validez no tiene por qué ser puesta en cuestion.

Pero si consideramos que “miramos desde” los habitus que incorporamos como socidlogos
pero también como docentes, se puede objetar que las conclusiones a las que se aborda son una
reproduccion del orden establecido. En este sentido, Bourdieu nos advierte que todo sujeto puede
ser un condicionante de su trayectoria (no solo estar condicionado). Los habitus, por su caracter
histdrico, no son anquilosados, sino que son susceptibles de ser modificados por las trayectorias
de los agentes asi como también pueden introducir modificaciones en la visién del mundo en que
viven.

Ademas, cuando las condiciones de aplicacion del habitus no son las mismas que las condi-
ciones de gestacién, pueden entrar en contradiccion y dar lugar al cambio social. En este sentido,
podemos distinguir que Bourdieu plantea al habitus desde un nivel pre-reflexivo:
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serian las condiciones de produccion del habitus las que producen este juego de calculo en apariencia racional, ajusta-
do, especulativo, cuando en realidad es irreflexivo producto de la doxa operante en el mundo social que el objetivismo
cree producto de su episteme, sin advertir que este no hace mas que recoger a aquella. (Belvedere, 2012, p. 84).

En este sentido, el andlisis de la propia practica es una actividad recomendable para reflexio-
nar sobre los cambios que requiere la educaciéon media, como campo social, comenzando por los
docentes, sujetos que pueden promoverlo desde un nivel microsocial a partir de cuestionar sus
propios habitus (y todo lo que el “ser” docente implica).

Alfred Schitz y la importancia del punto de vista subjetivo

Alfred Schiitz desarrolla su teoria fenomenologica retomando la filosofia de Edmund Husserl,
especialmente teniendo en cuenta la importancia de su obra “La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental. Una introduccion a la filosofia fenomenoldgica” en el ambito de las
ciencias sociales; en ella destaca que es necesario descubrir la génesis del dualismo que divide a es-
tas disciplinas, demostrando asi la necesidad de comenzar el analisis cientifico desde las practicas.

Schiitz en “El problema de la realidad social” (1974) nos propone la comprensién del mundo
social en un doble sentido: por un lado, se refiere al entendimiento mutuo entre miembros de
cualquier grupo humano, que se comunican a través del lenguaje; por otro, plantea la compren-
sion de estos fendmenos de la vida social desde una perspectiva cientifica.

De esta manera, sostiene que las ciencias sociales se dedican a analizar constructos de segundo
orden, ya que en primer lugar son los actores los que dan sentido a los mismos en su desarrollo de
la vida cotidiana. Es decir, que las explicaciones de los cientistas sociales hacen referencia a “ob-
jetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comun del hombre que vive su
vida cotidiana entre semejantes” (Dreher J., 2012, p. 116). Asi, el objeto de estudio de las ciencias
sociales se trata de hechos interpretados de los cuales captamos ciertos aspectos para dar cuenta
de la realidad social que nos circunda.

En este sentido, Schiitz destaca la especificidad y complejidad del objeto de estudio con el que
trabajan las ciencias sociales a diferencia de las ciencias naturales, punto en el que coincide con
Giddens y Bourdieu. Si se intentan trasladar los métodos y el tratamiento del objeto de estudio
de las segundas a las primeras se incurrira en las falacias que separan a la historia de las ciencias
sociales en objetivistas y subjetivistas, por no reconocer ni articular a la subjetividad como pro-
ductora de la objetividad.
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Pero debemos aclarar que Schutz no defiende al subjetivismo, como argumenta Bourdieu, sino
que defiende el punto de vista subjetivo, por la circularidad que existe entre el objeto de estudio de
las ciencias sociales y el investigador. La subjetividad, como unidad de sentido de cardcter inter-
medio entre lo empirico y la excesiva formalizacion, debe ser incorporada al analisis social pero
no en sentido individual sino como sentido social compartido, como intersubjetividad; he aqui
uno de los aportes mas interesantes del autor.

Cuando hace alusion a la intersubjetividad, Schutz se refiere a conocimientos sedimentados de
la vida social, un conjunto de significaciones pre-adquiridas que se constituyen como tipificacio-
nes con las que las personas se mueven en el mundo de la vida y que forman parte del sentido co-
mun. Al tener en cuenta esto, Schutz estd rescatando al sujeto en el analisis social; la subjetividad
recuerda la génesis subjetiva de la vida social que se muestra de forma objetiva ante los ojos del
investigador, vincula el producto con el proceso que le da origen.

Ahora bien, cuando las tipificaciones que constituyen la objetividad ideal se consideran verda-
deras y no como construcciones de la realidad social compartidas intersubjetivamente, las cien-
cias sociales corren el riesgo de que sus conceptos pierdan el arraigo que tienen en el mundo de la
vida y se constituyan como objetos independientes y auténomos de su génesis (similar al planteo
que realizamos con Bourdieu, al reificar nuestras objetivaciones desde las ciencias sociales). Esto
lleva a la dualidad entre un mundo corpéreo que corresponde al analisis de los objetos y a un
mundo mental, separado de este.

Para que esto no suceda se necesita de la correlacion del sujeto y el objeto, no solo articular lo
subjetivo y lo objetivo, como planteamos desde los representantes de la teoria social contempora-
nea que citamos, porque esto es lo que lleva a todas las falacias en las ciencias sociales.

En este punto debemos recordar, siguiendo a Schutz, que las ciencias sociales tienen como
objeto de estudio a la sociedad y a la cultura que son objetividades ideales ya que otros sujetos, u
otras subjetividades, pueden construir los mismos objetos, porque son una construccion intersub-
jetiva. De esta manera, la fenomenologia con su perspectiva genética y la correlacion de la subje-
tividad y la objetividad del mundo social nos permitira captar su complejidad de forma completa
y acertada.

Es decir, la fenomenologia no solo viene a rescatar al sujeto y a su punto de vista como forma de
conocimiento y como el primer acceso que tiene las ciencias sociales al mundo de la vida, sino que
rescata al objetivismo, evitando que a través de la correlacion caiga en una reificacion sin sentido
del objeto.

rev.colomb.cienc.soc.|Vol. 7| No. 1| enero-junio | 2016

L1




Patricia Fernanda Mancebo

En estos términos, y deteniéndonos un poco mas en la problematica de la construccién y el
abordaje de nuestro objeto de estudio como socidlogos-docentes, consideraremos los postulados
que Schiitz enumera.

Desde el postulado de la coherencia légica, Schiitz (1974) argumenta que las explicaciones y
construcciones tipoldgicas elaboradas por los cientificos deben ser lo mas claras y precisas po-
sibles, pues constituyen pautas tipicas de conducta que deben ser comprendidas en la realidad
social.

Por otro, propone el postulado de la interpretacion subjetiva, a partir del cual afirma que las
ciencias sociales se producen construcciones cientificas, modelos que sustituyen [y explican] las
construcciones de sentido comun, que tienen una estructura de significatividad especifica para
los seres humanos que se mueven dentro de él’. Si esto se cumple, le permitira referir a todos los
tipos de accién humana el sentido subjetivo que esta tenga para el actor, es decir el sentido social
intersubjetivo, representado en el actor, constituyendo de esta manera una objetividad ideal, que
puede ser reconstruida y reconocida por otros sujetos.

Teniendo en cuenta esta ultima afirmacién, debemos resaltar el postulado de adecuacion, a tra-
vés del cual Schutz asegura que se debe garantizar la compatibilidad de las construcciones cienti-
ficas con la experiencia de sentido comun de los actores en la realidad social, siendo comprensible
tanto para el actor mismo como para sus semejantes.

Entonces, aqui podemos preguntarnos si el caracter reflexivo de la practica cotidiana y el rol del
investigador social, que también es docente, en este caso, ;pueden complementarse y entrelazarse
para lograr una comprension acabada del fenémeno en cuestion?

Si continuamos con la 1dgica de andlisis de Schiitz, debemos mencionar que el autor reconoce
que el especialista en ciencias sociales no es un mero espectador, abstraido de valoraciones perso-
nales, sino que es un actor dentro del mundo social. Al respecto, sefiala que: “Una cosa es abordar
la ciencia y los asuntos cientificos dentro del mundo social, otra la actitud cientifica que debe
adoptar el especialista hacia su objeto de conocimiento” (Schiitz, 1974, p. 62).

Es decir, que el investigador social debe apartarse de su situacion biografica para poder adoptar
una actitud neutral frente al mundo que se le presenta como objeto de analisis, a partir de las re-
glas establecidas, el método cientifico, un corpus de ideas y problemas significativos, compartidos
intersubjetivamente en el mundo de la ciencia.

7 Al respecto, Schutz realiza una distincion con el objeto de estudio de las ciencias naturales, porque los datos que producen los cientificos en esa area no significan nada para los objetos que
estudian, no modifican su forma de ser en el mundo.
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El postulado de la adecuacion nos habilita a pensar que la distancia entre el objeto de estudio
y el investigador no es un requisito, ya que no es posible, por su propia ontologia, para la produc-
cién de conocimiento cientifico en ciencias sociales; hay una interrelaciéon y mutua interpretacion
por lo cual la intersubjetividad de la cual formamos parte como docentes nos habilita a pensar
la comprension de los hechos sociales que nos rodean, como soci6logos, dando cuenta de cémo
se conforma la objetividad. Es decir, no constituye un obstaculo epistemoldgico ni incurre en un
error metodologico.

Aqui nos parece importante afladir como sefiala Belvedere (2012) el rol de la ciencia cues-
tionando la idea de reproduccién que se deja entrever en lo que expusimos antes: “El papel que
puede tener la ciencia como critica es mostrar que reproducimos irreflexivamente cierto sentido
y, contribuir, de ese modo, a motivar el cambio de esos habitos” (2012, p. 122).

De esta manera, podemos asegurar que el producto de la investigacion social provoca alguna
modificacion en su objeto de estudio, dando lugar a la funcién hermenéutica de comprension a
partir del relato de los actores, a través del lenguaje, que permite descubrir la intersubjetividad
constituyente de la objetividad.

GONGLUSIONES

A pesar de que la discusion objetivismo-subjetivismo tiene larga data en las ciencias sociales, en
la actualidad sigue siendo necesario detenernos en estas reflexiones, para poder justificar y dar
validez a nuestras intenciones de aportar al conocimiento de este tipo de disciplinas.

Particularmente en nuestro caso, como socidlogos-docentes, nos hemos visto motivados a
construir nuestro objeto de estudio, en torno a una problematica que nos es muy cercana; por
tanto, se nos exigen eximias explicaciones de nuestro punto de vista, tanto desde la teoria social
como en la practica, a la hora de elegir nuestras técnicas e instrumentos de investigacion.
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A partir de la exposicion que hicimos, entendemos con Giddens que en las ciencias sociales se
da una doble hermenéutica de la sociedad, de los docentes que interpretan y dotan de significado
sus practicas, y la del del investigador-reflexivo, para generar conocimiento cientifico desde un
punto de vista objetivo que sirva para reflexionar sobre esa practica docente. El acercamiento del
sujeto de estudio a su objeto es reconocido por el autor como inevitable ya que agentes e investi-
gadores son parte del mismo ambito, aunque con finalidades y metodologias diferentes.

Bourdieu por otra parte nos recuerda que esta actitud debe llevarse adelante con un explicito
autoanalisis y una minuciosa y correcta vigilancia epistemologica; nuestro doble perfil debe faci-
litarnos comprender el lugar que ocupamos en el espacio social, siendo conscientes de los habitus
que nos atraviesan, como educadores y como soci6logos, para interpretar los cambios en el mun-
do de la educacién y para asumir que la problematizacion de las ciencias sociales esta atravesada
por nuestra experiencia.

Pero Schiitz nos recuerda que para captar la realidad social, como cientistas sociales, partimos
de un mundo social interpretado, del punto de vista subjetivo de los actores, que consolidan una
intersubjetividad compartida y que son la génesis de la objetividad que pretendemos aprehender.
Nuestra labor de investigadores que ejercen la docencia incorpora esta doble reflexion: una en el
mundo de la vida cotidiana, afrontando desde la praxis los cambios en los modos de ensefianza, y
otro en el mundo cientifico, explicando y conceptualizando los cambios de paradigma dentro del
sistema educativo.

De esta manera, la fenomenologia nos habilita a entender que nuestra situacion, siguiendo los

recaudos y precisiones que toda investigacion social requieren, puede resultar fructifera y prove-
chosa para entender nuestro mundo de vida, que es también nuestro objeto de estudio.

REFERENGIRS

Belvedere, C. (2012). El discurso del dualismo en la Teoria Social Contempordnea. Una critica feno-
menoldgica. Buenos Aires: Eudeba.

Bourdieu, P. (1996). Fieldwork in philosophy. En: Cosas dichas. Barcelona: Gedisa.

Bourdieu, P. (2003). El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Barcelona: Anagra-
ma.

Bourdieu, P. (2010). El sentido prdctico. Buenos Aires: Siglo XXI.

rev.colomb.cienc.soc. |Vol. 7| No. 1 | enero-junio | 2016




Investigadores-docentes/docentes-investigadores en sociologia: una mirada desde el dualismo subjetivismo-objetivismo
Research teachers/teacher-researchers in Sociology: a look from the duality subjectivity-objectivity

Bourdieu, P., Chamboredon, J. C. y Passeron J. C. (2002). El oficio de sociélogo. Presupuestos epis-
temoldgicos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Dreher, J. (2012) Fenomenologia: Alfred Schutz y Thomas Luckmann. En E. De la Garza, y G.
Leyva, Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales: perspectivas actuales. México: Fondo
de Cultura Econdmica.

Giddens, A. (1982) Accion, estructura y poder. En Profiles and Critiques in Social Theory. Los
Angeles: UCP. (Traduccion de la Cétedra “Filosofia y métodos de las Ciencias Sociales”, FCS-
UBA).

Giddens, A. (1999) 1. Hermenéutica y teoria social. En P. Aronson y H. Conrado (Comps.), La
teoria social de Anthony Giddens. Buenos Aires: Eudeba.

Gilbert Galassi, J. (diciembre, 2006) Los presupuestos de la explicacion en ciencias sociales: Alfred
Schiitz. Revista de Ciencias Sociales, (17), 4-21. Recuperado de http://www.redalyc.org/articu-
lo.0a?id=70801701

Greiffenhagen, C. & Sharrock, W. Sharrock (2008). Where do the limits of experience lie? Aban-
doning the dualism of objectivity and subjectivity. History of the human sciences, 21(3), 70-93.
doi: 10.1177/0952695108093954.

Schiitz, A. (1974) Escritos I. El problema de la realidad social. Buenos Aires-Madrid: Amorrortu.

Toledo-Nickels, U. (agosto, 2009). El programa socio-fenomenoldgico de investigacion. Cinta
Moebio, 35, 67-87. Recuperado de www.moebio.uchile.cl/35/toledo.html

rev.colomb.cienc.soc.|Vol. 7| No. 1| enero-junio | 2016

Ll




