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Resumen

Este articulo toma los aportes de autores que se han dedicado a pensar las bases del enfoque humanista en psicologia
como: Villegas, Quitmann, Gendlin, Moreira, Martinez, Kriz, Gondra, Capra, Sassenfeld y Moncada, para reflexionar en
torno a los usos que se le han dado a las bases fenomenologico-existenciales en el enfoque humanista. Para esto, se ana-
lizan los postulados de importantes exponentes de este enfoque como: Maslow, Rogers, Gendlin y Perls. A partir de esta
reflexion critica se propone una diferenciacion entre el justificar, el fundamentary el pensar, como tres usos que se le dan
a las bases fenomenologico-existenciales en el enfoque humanista en psicologia. En el articulo se desarrolla que, a su vez,
estos usos reflejan distintos modos de aproximarse al conocimiento: justificar se refiere al uso de las bases filosoficas para
la validacion académica, fundamentar tiene relacion con el uso de las bases filosoficas para estructurar la teoria y pensar
tiene que ver con utilizar la fundamentacion de forma dialdgica para seguir pensando. Se concluye que existe una filosofia
implicita cartesiana, objetivista y atomista, al usar las bases fenomenologico-existenciales solo al nivel de la justificacion;
con esto se propone que algunos psicologos humanistas a pesar de afirmar poseer bases filosoficas fenomenologicas exis-
tenciales, no aplican estas a sus postulados. Por ultimo, se resalta la importancia de pensar dialégicamente la psicologia
para cuestionar la teoria y avanzar en el conocimiento.
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Abstract

This article draws on the contributions of authors who have devoted to think about the foundations of the humanistic
approach in psychology, such as: Villegas, Quitmann, Gendlin, Moreira, Martinez, Kriz, Gondra, Capra, Sassenfeld and
Moncada, to reflect on the uses that they have given to the phenomenological-existential bases in the humanistic ap-
proach. Thus, the principles of major representatives like Maslow, Rogers, Gendlin and Perls; are analyzed. From such
a critical reflection, it is suggested a distinction among justifying, grounding, and thinking, as three uses that are given to
the phenomenological-existential bases in the humanistic approach in psychology. The article elaborates on the fact that,
in turn, these uses represent different ways of approaching knowledge: justifying deals with the use of the philosophical
basis for academic validation. Grounding relates to the use of the philosophical basis for structuring the theory. Thinking
has to do with the use of grounding in a dialogical way to keep reasoning. It is concluded the fact that there is an implicit
objectivist and atomistic Cartesian thought when using the phenomenological-existential basis only at the level of justifi-
cation. Here it is proposed that some humanistic psychologists do not apply phenomenological existentialist philosophical
principles to their postulates even though they assert on having such bases. Finally, the importance of thinking psychology
dialogically as to questioning the theory and make progress in knowledge is highlighted.
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phenomenology, existentialism, psychological schools, humanistic psychology, philosophy, philosophy of psychology
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Bases del enfoque humanista en psicologia

El enfoque humanista en psicologia, fue definido por Maslow como La tercera fuerza siendo
las primeras dos el conductismo y el psicoandlisis. Esta fuerza se diferencia de las anteriores sobre
todo por su critica al determinismo, a la patologizacion y por su creencia en el potencial humano (Ca-
pra, 1982/1992; Maslow, 1982, Kriz, 1985; Moreira, 2001; Henao Osorio, 2013).

Kriz (1985) puntualiza que en el enfoque humanista en psicologia hay homogeneidad para-
digmatica y metodoldgica, con heterogeneidad tedrica, la cual se explica histéricamente, ya que en su
fundacion reuni6 abordajes distintos que compartian “el deseo de deslindarse de manera explicita de
la concepcion determinista, mecanicista, monocausal (al menos en su tendencia) del hombre, [que]
tuviera bases biologicas (psicoandlisis) o invocara el mecanismo de estimulo-reaccion (conductis-
mo)” (p. 219).

Maslow (1982), por su parte, se intereso por problemas psicoldgicos que no pudo resolver con
“la estructura cientifica clasica de la época (la psicologia conductista, positivista, ‘cientifica’, no valo-
rativa y mecanomorfica)” (p. 21). Entonces, propuso el enfoque humanista, que tendria otro abordaje;
asi, el psicélogo estadounidense cuestiona la posibilidad y aun la conveniencia de un acercamiento
neutro al objeto de estudio, si ese objeto es un ser humano o cercano a ¢€l. El autor considera que amar
lo que se estudia contribuye a llegar a un nivel mayor de conocimiento, ya que el amor hacia ese ser
humano permite que este se abra y se muestre. También menciona que este amor contribuye a que no
se quiera cambiar ni controlar a ese objeto. Es por esto que el autor propone que esta forma de cono-

cimiento es mas objetivamente verdadera.

En consonancia, Capra (1982/1992) habla del surgimiento del enfoque humanista como una
forma distinta de entender el mundo. Hace una comparacion entre el paradigma newtoniano, meca-
nicista, biomédico, con un paradigma integral donde los exponentes del enfoque humanista cobran

relevancia.

Martinez (1982/2009), de forma similar, realiza una critica al método cientifico usado en el
ambito de la psicologia. Analiza que esta, como ciencia joven, siguid el modelo de la ciencia por
excelencia: la fisica. Sin embargo, se quedo en el alcance newtoniano de esta. Este autor propone el
desarrollo de un enfoque de la meta-ciencia, es decir, que entienda que todo método y forma de com-
prension ocurre en un determinado contexto, y por tanto, que todo tiene una filosofia implicita que
influye en como se conceptualiza el objeto y los métodos que se utilizan, por esto, es importante ex-
plicitarla. Martinez es partidario de utilizar el método de la fenomenologia junto con un pensamiento

critico para acercarse al estudio del ser humano.
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Maslow (1982), igualmente, hace una critica a los cientificos por ser solamente verificadores y
propone “abrir nuevos caminos, explorar y originar, mas que aplicar, validar, comprobar y verificar”
(p. 22). Asi, Maslow coincide en criticar a la ciencia (positivista, mecanicista, determinista) como
método de estudio del ser humano (Capra, 1982/1992; Kriz, 1985; Martinez, 1982/2009; Maslow,
1982; Quitmann, 1985). En este punto es que el enfoque humanista podria encontrarse con la fenome-
nologia, como el método cientifico del existencialismo (Quitmann, 1985). Esto es relevante ya que las
raices filosoficas del enfoque humanista se sitiian, entre otras influencias, en la filosofia existencialista
y en la fenomenologia (Gendlin, 1966; Kriz, 1985; Martinez, 1982/2009; Moreira, 2001; Quitmann,
1985; Sassenfeld y Moncada, 2006).

Fenomenologia y existencialismo

Estas son dos ramas que se desarrollaron de forma paralela en el tiempo e independientemente
la una de la otra. Por un lado, la filosofia existencialista con Kierkegaard, Bergson, Jaspers y Buber;
y, por otro lado, la fenomenologia con Brentano y Husserl. Estas corrientes se unen a partir de Heide-

gger y se siguen desarrollando con Sartre, Merleau Ponty y Marcel (Quitmann, 1985).

Sassenfeld y Moncada (2006) recuerdan que la fenomenologia se basa para su investigacion
en el fenomeno y la experiencia. El primero se refiere a como el objeto se presenta a la consciencia
de un observador. La segunda se refiere a la forma particular de una persona de experimentar la exis-
tencia en el mundo y los fendmenos en cada momento. Es importante recalcar que fenémeno y expe-
riencia estan en unidad, uno implica al otro. Esto debido a la intencionalidad, concepto desarrollado
por Brentano y continuado por Husserl, lo cual quiere decir los procesos psicoldgicos siempre estan
haciendo referencia a algo que se percibe en la realidad exterior, es decir, estan situados.

Esto es consonante con lo que menciona Gendlin (1966) sobre el existencialismo, que concibe
al ser humano como un ser en y un ser con y no como un individuo que es afectado por determinados
estimulos. Es decir, anteriormente se consideraba primero lo individual y a partir del individuo habia
una interaccidn con, por ejemplo, otro individuo. El existencialismo invierte este orden, el ser huma-
no se constituye en relacion: “El ser-en-el-mundo y el ser-con-otros es la primera consideracion del
existencialismo; el individuo como entidad independiente solo es explicable en un segundo lugar”
(Gendlin, 1966, p. 42). Asi, se perfila una critica a la separacion sujeto/objeto y a la pretension de neu-

tralidad u objetividad, como si se pudiera acceder al fendmeno con independencia del observador.!

! Al respecto, se hace necesario aclarar que, como mencionan Sassenfeld y Moncada (2006), Husserl tiene varias etapas, entre ellas la fenomenologia descriptiva
y la trascendental. Esta ultima se inclina hacia la posibilidad de alcanzar un conocimiento objetivo, es por esto que no es influyente en la psicologia humanista.
A diferencia de la fenomenologia descriptiva, que es anterior en el pensamiento de Husserl (Yontef, 1998, 2004, citado en Sassenfeld y Moncada, 2006) y es a la
que se esta refiriendo en este trabajo.
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Quitmann (1985) reflexiona acerca de como la fenomenologia le dio el fundamento al enfoque

humanista para el alejamiento de las ciencias tradicionales:

En la exigencia de Husserl a la fenomenologia de ser “psicologia descriptiva” y de volver “a las cosas mismas”
se basa el no reconocimiento de las ciencias tradicionales. El hombre no es el resultado o el punto de interseccion
de causalidades varias que determinan su cuerpo o su psique; el hombre no puede concebirse como parte del
mundo ni como simple objeto de la biologia, de la psicologia y la sociologia; ni agotarse completamente en el
universo de las ciencias; todo lo que el hombre sabe sobre el mundo, incluso lo aprendido a través de la ciencia,
lo conoce a partir de su vision o experiencia del mundo, sin la cual los simbolos de las ciencias carecerian de
sentido. (p. 46)

El autor considera que la fenomenologia no aport6 al enfoque humanista solamente en la su-
peracion del método cientifico mecanicista, sino también en la comprension del ser humano como en
relacion a su contexto, en una unidad indivisible:

En el caso de las experiencias fenoménicas no se trata de estados en el interior del hombre, sino de intenciona-

lidades, es decir, de distintos tipos de ser en el mundo. Un andlisis intencional de este tipo tiene como base el

sentido con el que aparece ante nosotros el mundo en cada caso. Si me fijo en lo que el mundo significa para mi
comprendo simultaneamente quién y qué soy yo mismo. (p. 47)

Entonces, el enfoque humanista en su critica a la ciencia mecanicista y a la concepcion del
ser humano en union con su contexto, encuentra una base filosofica en la fenomenologia y el exis-
tencialismo. Esta forma de acercamiento que realizan Quitmann (1985), Gendlin (1966), Martinez
(1982/2009), Moreira (2001), Sassenfeld y Moncada (2006) es el fundamentar, es decir, cuando se
conocen los principios basicos y se construye el edificio tedrico y metodoldgico en consonancia. Esto

seria tener bases o fundamentos fenomenologico-existenciales.

Critica a la concepcion del enfoque humanista en psicologia con bases fenomenologico-

existenciales

Villegas (1986) introduce una vision critica a este respecto, cuestionando las raices fenomeno-
l6gico-existenciales del enfoque humanista. El realiza una argumentacion histérica y contextual para
dar fuerza a su tesis de que el enfoque humanista es un movimiento fundamentalmente americano y
que la filosofia existencial junto con el método fenomenoldgico tuvieron poca injerencia en su surgi-

miento.

Por su lado, Sassenfeld y Moncada (2006) si bien asumen que la fenomenologia es uno de
los fundamentos del enfoque humanista existencial, llaman la atencidn sobre el conocimiento que los

psicélogos humanistas existenciales tienen acerca de la fenomenologia que muchas veces es inexacto

y vago.
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Villegas (1986) en un recorrido histdrico por el enfoque humanista, declara que los psicélogos
humanistas americanos no tienen inspiracion directa en la fenomenologia ni en la filosofia existen-

cial. Rogers confesaba abiertamente en una entrevista que:

En realidad no he recibido una gran influencia de la filosofia existencial. La descubri cuando ya habia formulado
mis propios puntos de vista y encontré que existian grandes coincidencias. Pienso que los autores que causaron
mayor impacto en mi fueron Kierkegaard y Martin Buber... Ni Heidegger, ni Sartre, en cambio, influyeron nunca
en mi investigacion. (Villegas, 1982, citado en Villegas, 1986, p. 13)

Por su lado Maslow (1962, citado en Villegas, 1986), consideraba a los filésofos existenciales
de muy dificil lectura y no habia proseguido en un esfuerzo por entenderlos. Maslow (1961, citado
en Villegas, 1986) dice en el Simposium sobre psicologia Existencial en la Convencion de 1959 de
la APA:

No soy existencialista, ni siquiera un estudioso dedicado y cabal de este movimiento. Asi mismo debo confesar
que estudié el existencialismo, mas que por su valor intrinseco, por el propdsito de saber qué puede darme como
psicologo. Por eso traté de traducirlo constantemente en términos que yo pudiera usar. Ello explique acaso,
porqué no encontré en ¢l una nueva y total revelacion, sino una acentuacion, una confirmacion y un redescubri-
miento de diversas tendencias existentes en la psicologia norteamericana. (p. 13)

Biihler (1972, citado en Villegas, 1986) también habla sobre la independencia en su origen y
parecido entre las ideas europeas y norteamericanas. Villegas (1986) mantiene la postura de que el
enfoque humanista surgio6 en la sociedad norteamericana y que la psicologia fenomenoldgica solo se

utilizé como marco justificativo y factor amplificador.

Moreira (2001), por su lado, también afirma que Rogers empieza tardiamente a hacer alusio-
nes a la filosofia existencial y fenomenologica. Y Gondra (1981) expone que en la primera etapa del

pensamiento de Rogers habia un énfasis mas cientifico, bastante alejado de la fenomenologia.

Fundamentar o justificar: ;Para qué buscar bases fenomenologico-
existenciales?

Moreira (2001) habla acerca de la necesidad de fundamentacion que existe dentro de los
psicoterapeutas humanistas. Argumenta que, como este enfoque de la psicologia enfatiza la vivencia

emocional, dandole prioridad a la experiencia,’ la teorizacion queda en un segundo plano. Es por este

2Es importante distinguir como se esta conceptualizando experiencia. Desde el punto de vista fenomenoldgico se piensa que experienciar es nuestra forma de ser-
en-el-mundo (Varela, 1996). De esta forma, desde la fenomenologia la distincion entre experiencia y conceptualizacion se difumina: la conceptualizacion es una
de las formas de la experiencia.
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motivo que se les ha acusado de usar la intuicion® y la subjetividad como unica metodologia (Moreira,
2001). Asi también “Maslow (1961) no veia en la filosofia existencial mas que ‘la base filosofica que

actualmente le falta (a la psicologia)’ (Villegas, 1986, p. 15).

Resulta interesante formular la pregunta: ;con esto se estd buscando una fundamentacion o
una justificacion? El buscar los fundamentos, como lo dice la palabra tiene que ver con indagar los
cimientos. Siguiendo la metafora del edificio, la base queda oculta a la vista, pero tiene que ser lo su-
ficientemente profunda como para soportar la altura del edificio. En cambio, en la justificacion por si
sola, ya no hablamos propiamente de bases o fundamentos, ya que no hay un conocimiento apropiado
de los principales postulados sobre los que se erige el edificio del enfoque humanista. Continuando
la metafora de la construccion, la fundamentacion seria el cimiento del edificio (que tiene que ser lo
suficientemente profundo para que el edificio resista) y se podria pensar la justificacion como el afiche
exterior que hace una propaganda acerca de las caracteristicas del edificio y las ventajas de adquirir
un departamento ahi. Si alguien invierte en la justificacion, pero no en el fundamento, su edificio

tedrico-metodologico no serd muy firme.

(Para qué buscar una justificacion? Se podria considerar que histdrico-culturalmente una teo-
ria y una préctica con bases filosoficas serian mas validas que una teoria y una préctica sin estas. Esta
respuesta se ve apoyada por los postulados de Villegas (1986) acerca de que la filosofia se busco para
Jjustificar algo que ya habia sido pensado. Al justificar algo que ya se penso se infiere que la persona
forzosamente no modifica la filosofia implicita desde la cual teorizo; un peligro de esta situacion es
malinterpretar una teoria. Por ejemplo, Gendlin (1966) habla sobre la calificacion del existencialismo
como subjetivista: acd, implicitamente, se estd interpretando la filosofia existencial desde el dualis-
mo: los que hicieron esta critica no pudieron entender que el existencialismo plantea que se existe

desde la relacion con el mundo.

Mas alla de la justificacion: pensando filosoficamente la psicologia
clinica

Gendlin (1966) usa al existencialismo como base para pensar la psicoterapia. Dice:

El pensamiento existencial no avanza de concepto a concepto mediante implicaciones logicas. Mas bien avanza
mediante el detalle experiencial, mediante diferenciaciones que producen sensacion experiencial y que habilitan
experiencias posteriores (...). Las experiencias no se definen por los conceptos sino, al contrario, los conceptos
se definen por los pasos del experienciar. (p. 33)

3 La intuicion es definida en fenomenologia de forma distinta a como es definida usualmente, es decir, como algo erroneo o mistico. Como dice Varela (1996),
en fenomenologia se refiere a una forma de acceder al fendmeno que es evidente por si misma, “la inmediatez de la evidencia que es impuesta en nosotros, mas
alla de las cadenas logicas de razonamiento simbolico” (p. 274). Asi, el razonamiento y la intuicion son formas complementarias de conocer: “la intuicion sin
razonamiento es ciega, pero las ideas sin intuicion estan vacias” (p. 275).
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Asi, el autor propone este nuevo uso de los conceptos como esencial para la psicoterapia. Los
conceptos se utilizan pero de forma experiencial; es esta Gltima la que los va encadenando y dando

sentido y no de forma logica.*

Gendlin (2003) habla sobre la importancia de la relacion entre la experiencia y los conceptos
para la practica psicoterapéutica. Postula a la filosofia como una ayuda para entender esta relacion.
Sin embargo, pareciera ser que no muchos combinan psicoterapia y filosofia, aunque, en su opinion,
la filosofia aporta una critica a los conceptos que utiliza la psicologia. Asi, €l piensa los conceptos
filosoficos, pone en didlogo la filosofia con la practica clinica; de esta forma, llega a proponer una
ampliacion al campo de la filosofia que se relaciona con los conceptos desarrollados desde el expe-
rienciar. Es decir que este psicoterapeuta no toma a la filosofia como una mera justificacion ni como

fundamentacion de su teoria; va mas alla: usa a la filosofia para pensar.

El desarrollo que realiza Gendlin (1966; 2000; 2003) piensa las bases fenomenoldgico-exis-
tenciales del enfoque humanista en psicologia, esto es, las pone en didlogo con la préctica clinica y asi
sigue pensando. El pensar incluye a la fundamentacion y la trasciende. Si se continta con el ejemplo
del edificio, el pensar estaria situado fuera de la estructura misma, el pensar permite tomar cierta
distancia de los postulados fundamentales y ponerlos en cuestionamiento y en didlogo con otros. Ast,
pensando probablemente no se termine solo con ese edificio sino mas alla de é1.° Por el contrario, si se
apela a justificar y fundamentar la psicologia existente, con las bases conceptuales filosoficas, enton-
ces, resulta un estancamiento del pensamiento: lo que se busca es la mera justificacion o validacion,

y no ponerse en relacion con esas ideas, de modo de seguir pensando.

Para cerrar esta reflexion, se recurre a Martinez (1982/2009) quien presenta su idea de la meta-
ciencia como parte del enfoque humanista en psicologia: esta seria una forma de acercarse al cono-
cimiento que tome en cuenta justamente el como se da esta aproximacion a lo que se quiere estudiar.
El autor declara que toda teoria y todo método tienen una filosofia particular de fondo: “toda teoria
tiene su parte filos6fica o metateoria” (p. 7). En este sentido Martinez propone el explicitar los presu-
puestos filosoficos, pues influirdn en como se conceptualiza al objeto y los métodos que se utilizaran.
Siguiendo a Heidegger (Sassenfeld, 2010) se podria pensar que estos presupuestos funcionan como

estructuras pre-reflexivas y, por lo tanto, guian determinadas interpretaciones.

* Hay que dejar claro que si bien se hace una diferencia entre los conceptos desarrollados experiencialmente y los desarrollados segun implicaciones logicas,
hablando estrictamente, ambos son formas de experienciar. Siguiendo a Varela (1996) la fenomenologia se ocupa del experienciar como la forma de ser-en-el-
mundo que es el ser humano. Todo lo que conocemos, incluso la ciencia tradicional, es a partir del experienciar.

5 Es importante dar cuenta de que si podemos realmente comprender y fundamentar nuestra practica clinica con las bases fenomenoldgico-existenciales.
Probablemente fundamentar sea lo mismo que pensar, ya que estas bases incluyen al observador y por tanto la posibilidad de ir mas alla de la dicotomia sujeto/
objeto.
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A partir de esta idea, se procura dar respuesta a la pregunta: ;para qué sirve pensar la practica
clinica utilizando conceptos filoséficos? Primero, porque hay presupuestos filoséficos en toda teoria y
en todo método (Martinez, 1982/2009), y si no se explicitan, simplemente se esta siendo hablado® por

estos. Si se hacen explicitos, se pueden cuestionar, poner en didlogo, etc., es decir, seguir pensando.

Pensar versus justificar

Como lo enfoca Villegas (1986), la filosofia existencial y el método fenomenoldgico fueron
utilizados como amplificador y marco justificativo del enfoque humanista de la psicologia. Pareciera
ser que el acercarse a la filosofia desde esta intencionalidad, la de justificar algo que ya se penso,

resulta bastante infértil.

El mismo hecho de utilizar el conocimiento en filosofia para justificar estd dentro de un pa-
radigma distinto del establecido por la fenomenologia y el existencialismo. El usar un conocimiento
para validar otro, estd dando por sentado que puede haber una verdad y no lo sitiia en el nivel reflexivo
del como se concibe el llegar a pensar en verdades, ni tampoco considera que una verdad esta situada
y en relacion. Seria distinto si se conciben la filosofia, la epistemologia y la genealogia en un dialogo
con la teoria y la préctica clinicas. Si se utiliza a la filosofia para cuestionar, para examinar el contexto
historico de donde emergen las ideas... para pensar desde qué marco epistemoldgico, se miran las

cosas y qué consecuencias va implicando este gesto.

.Desde donde se habla y qué implicancias tiene? El caso de Maslow

Maslow (1962, citado en Villegas, 1986) afirma en una entrevista refiriéndose al enfoque
humanista, al desarrollo de la filosofia existencialista y el método fenomenoldgico: “Naturalmente,
en parte, este desarrollo simultdneo en diferentes paises indica que las personas que con indepen-
dencia mutua han llegado a la misma conclusion, estan todas ellas respondiendo a algo real, exterior
a ellas mismas” (p. 13). Se puede inferir que en esta frase se estd concibiendo algo real fuera de la
interpretacion situada historicamente de cada persona, esto tomando casi literalmente las palabras del
autor. Podemos pensar entonces, en un paradigma epistemologico objetivista, de separacion entre el
observador y lo observado. Esto parece bastante ajeno a la concepcion desde la fenomenologia, que
Jjustamente, empieza a estudiar las cosas tal y como se le presentan a la persona. Se podria pensar a
Maslow siendo hablado desde este paradigma (cartesiano, objetivista), sin tener mayor conciencia de

ello, y por tanto sin poder tener mayor manejo al respecto.

¢Con esto se quiere decir que al no manejar el pensamiento filosofico que esta a la base de nuestros postulados, se habla desde un paradigma sin saber de ello, por
eso se utiliza la expresion de ser hablado, para remarcar la inconsciencia que existe al respecto.
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Es asi como Maslow (1982), para estudiar al ser humano desde su salud y potencial, propo-
ne usar como objeto de investigacion a “buenos ejemplares (ejemplares superiores) elegidos como
muestras bioldgicas para estudiar las capacidades superiores de la especie humana” (p. 24). El con-
sidera a la persona autorrealizada como psicologicamente superior, y busca comprobar, mediante la
investigacion, que también tienen una capacidad bioldgica sensorial superior. En este estudio preten-
dia seleccionar al 2% mas sano a través de “las mejores técnicas entonces disponibles —entrevistas

psiquiatricas, tests proyectivos, de desempeno, etc.—” (p. 24).

Se pueden observar una serie de supuestos en Maslow, como el creer sin cuestionamiento en el
resultado de los tests, dividir a la persona en areas de medicion, etc., que reflejan un trasfondo atomis-
ta y objetivista. En cambio, la fenomenologia intenta estudiar las cosas tal como son experimentadas
por la persona; esta ciencia de la experiencia “no sélo podria estar en iguales condiciones que las
ciencias naturales, sino que, de hecho, les otorgara la base que necesitan, porque todo conocimiento
emerge necesariamente de nuestra experiencia vivida” (Varela, 1996, p. 268). Con esto, se puede
pensar que la fenomenologia estd en un nivel de reflexividad mayor que lo que esta proponiendo
Maslow: la fenomenologia estd preocupada del como conocemos en primer lugar; a partir de esto,
no se puede calificar de subjetiva, en el sentido de no-cientifica, ya que esta ocupada en el problema
“sobre la manera en que las nociones derivadas como objetivo y subjetivo, pueden surgir en primer
lugar” (1982, p. 276).

Por otro lado, Maslow (1982) esta haciendo una clasificacion de valores entre bueno y malo.
Las palabras: mejores, sanos, superiores y buenos aparecen repetidamente en su escrito. Se puede de-
ducir que el autor estd igualando autorrealizacion con bueno, sano, superior y mejor, sin preguntarse
como, en primer lugar, llega a esta categorizacion. Esta seria una pregunta fenomenolédgica. En E/
hombre autorrealizado (1989) propone una jerarquia de las necesidades que se van implicando una
en la otra, es decir, no se puede ir a la superior sin haber realizado la anterior. Esta piramide de las
necesidades va desde las fisioldgicas hasta las de autorrealizacion. Cabe preguntarse: ;qué implican-
cias tiene socialmente esta pirdmide? Esta pregunta es muy relevante ya que se puede inferir de ese

desarrollo tedrico que un ser humano con escasos recursos nunca podria llegar a la autorrealizacion.

Ademas, siguiendo a Gendlin (1966) el existencialismo aporta en concebir al ser humano
como en contexto y en relacion. No es que exista un individuo afectado por su contexto y sus rela-
ciones, sino que el individuo est4 siempre en proceso de formarse a través de su interaccion situada.
Esto tiene relacion con la famosa frase de Sartre (1946): “la existencia precede a la esencia”, esto
es, en la existencia se va formando la identidad que nunca es definitiva. Este modo de pensar parece

contradictorio con una calificacion esencialista de las personas en su grado de realizacion.
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Surgen las preguntas: ;por qué abrir posibilidades/dialogar puede ser relevante?, ;quién y
desde donde juzga qué es autorrealizacion (por ejemplo) y que eso sea bueno? Y mas allé: ;qué impli-
cancias puede tener socialmente el hacer esa division? No hace falta recordar que grandes atrocidades
se han cometido en nombre de considerar una verdad, superior y buena, o hablar de los horrores que

ha provocado la consideracion de cierta clase de hombres mejor que otra.

Relevancia de pensar la psicoterapia: el caso de Perls

Continuando con las dificultades que puede provocar el no pensar la psicoterapia, Yontef
(1995) realiza un anélisis historico de la terapia gestaltica, la cual se clasifica dentro del enfoque hu-
manista (Kriz, 1985). Yontef situa un primer periodo de la gestalt que se caracteriz6 por la rebelion
contra el autoritarismo entre 1947 y 1951, donde existia un énfasis intelectual sociopolitico, en el
cual destaca a Sullivan y Fromm. En esta etapa Perls era confrontado por su desapego a lo intelectual.
Yontef plantea que en este periodo se dio énfasis al contacto, al didlogo, al enfoque fenomenolédgico y
a las teorias de campo, en oposicion la vision psicoanalitica mecanicista con dicotomias newtonianas

y aristotélicas.

Sin embargo, en un segundo periodo, en los afios 60, se dio un nuevo paradigma muy influen-
ciado por la figura de Perls. Este se caracterizaba por una desestimacion de la teoria, de la estructura y
la organizacion. Yontef (1995) llama la atencion ante el hecho de que en este periodo no se conocian
las bases teodricas acerca de lo que se estaba luchando, lo que dio lugar a errores muy importantes,
como lo son el enfatizar la expresion, expansion y confrontacion, con lo cual muchos pacientes termi-
naban profundamente dafiados. Ademas Yontef analiza que el liderazgo carismatico del psiclogo en
estos grupos terapéuticos se volvio esencial, de modo que resultaba dificil distinguir si la intervencion

servia para alimentar las necesidades narcisistas del terapeuta o para sanar al paciente.

Es importante dejar en claro que no sea afirma aqui que el uso de la filosofia o el énfasis inte-
lectual en si mismo sean la cura a estos peligros. Mas bien se propone que la manera en que se usen
esos conceptos, de forma mas dogmatica/justificadora/cerrada o de forma mas reflexiva/pensante/
abierta puede marcar una diferencia con respecto a estas implicancias sociales. Podria aportar mucha
riqueza al pensamiento y a la practica clinica el poder ser conocedor de este trasfondo filosofico en

vez de ser hablado por €l, sin tener consciencia de otras opciones.
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Los casos de Rogers y Gendlin

Resulta interesante a este respecto pensar en la relacion entre Rogers y Gendlin. De la union
de ellos, las teorias de cada uno se fueron enriqueciendo y reformulando. Gondra (1981) separa en
tres las etapas del pensamiento de Rogers, una primera llamada etapa no directiva centrada en las
técnicas, en lo que puede hacer el terapeuta para desarrollar una terapia exitosa. En esta etapa Rogers
intenta hacer una terapia cientifica y no es afin con conceptos que sean poco claros en su operaliza-
cion como si mismo al que consideraba “un término vago, cientificamente carente de sentido que, con
la desaparicion del introspeccionismo habia sido suprimido del vocabulario psicologico” (Rogers,
1959, p. 200).

Luego, y en cooperacion con Gendlin, comenzaria la segunda etapa centrada en el cliente
donde se le da menos peso a las técnicas y mas peso a la relacion humana. Rogers (1950) enfatiza que
un cambio relevante que ha tenido su forma de hacer terapia es el de privilegiar la actitud terapéutica
en lugar de la técnica. En esta etapa comienza a utilizar conceptos como si mismo, alejandose de lo
cientifico y entrando a la fenomenologia, es decir, a la percepcion de la realidad y de si, que tienen

los clientes.

Por ultimo, esté la etapa experiencial que va a desarrollar propiamente Gendlin con una base

fenomenoldgica y existencial muy clara y con algunas diferencias importantes con Rogers.

Entonces, se puede apreciar como en la interaccion de Rogers y Gendlin, ambos se vieron
afectados y a través de pensar, es decir, de dialogar, de abrir distintos puntos de referencia, pudieron

dar fruto a un avance importante de la teoria.

Conclusiones y aplicaciones a la clinica

En este trabajo se abordd la problematica de la relacion entre bases fenomenologicas-existen-
ciales y el enfoque humanista en psicologia. La pregunta central fue: ;como se utilizan y para qué

sirven estas bases?

En el curso de la argumentacion se comenz6 con la posicion que arguye bases fenomenolo-
gico-existenciales en el enfoque humanista. Luego se pas6 a la posicion que cuestiona esas bases
histéricas y asume que solo ha sido utilizado como marco justificativo. Posterior a esto, se hizo un
cuestionamiento acerca del para qué buscar bases filosoficas. Asi, se penséd en distintas formas de
acercarse a las bases fenomenoldgicas-existenciales: uno, a través de la justificacion, que por si sola
no implica un manejo conceptual adecuado del enfoque. De hecho, se concluye que muchas veces
el utilizar las bases filosoficas solo para justificar implica una reduccioén de esa filosofia al propio

marco de referencia, generalmente objetivista, ya que se piensa como accediendo a un conocimiento
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objetivo y verdadero, con independencia del observador. La segunda forma de acercarse a las bases
fenomenoldgicas-existenciales es la fundamentacion; esta implica un conocimiento adecuado de la
teoria y sus presupuestos fundamentales; si se fundamenta adecuadamente segun un marco fenome-
noldgico-existencial, entonces se derivara en la tercera forma de acercarse que es pensar. Esta forma
implica a las anteriores y las trasciende: se trata de tener una mirada reflexiva sobre los presupuestos
teoricos, dialogar con estos, ponerlos en conversacion y asi seguir pensando. Con esta forma de acer-
camiento, el conocimiento nunca se queda estancado y sigue evolucionando a nuevos alcances, como
es el paso de la fenomenologia a la hermenéutica. El acercarse a través del pensar es congruente con
un marco filoséfico fenomenologico-existencial, ya que este integra al observador y situa todo cono-

cimiento en contexto y en relacion.

De esta forma, siguiendo a Martinez (1982/2009), toda teoria tiene una meta-teoria, en ese
sentido, resulta util el pensar filos6ficamente la practica clinica para poder tener explicitos esos pre-
supuestos filosoéficos que guian nuestras conceptualizaciones y metodologias, ya que de otra forma,
se esta siendo hablado por un paradigma filosofico sin tener mayor manejo al respecto. Si se concibe,
fenomenoldgicamente, que el acercamiento a los fendmenos es siempre a partir de la experiencia,
entonces se hace muy relevante el reflexionar acerca de como se hace este proceso de conceptualizar,

aplicar, etc.

Siguiendo a Foucault (Morey, 1981), la filosofia nos puede servir para poder pensar lo otro,
para no ser esclavo de las ideas hegemonicas, del etnocentrismo. Es interesante pensar como esta
actitud se puede hacer relevante en la practica clinica. Como se esbozd arriba, una idea como la de
autorrealizacion (Maslow, 1982) puede tener muchas implicancias, incluso peligrosas, si se utiliza
como si fuese una descripcion de la realidad, desde un paradigma objetivista y cartesiano. Por ejem-
plo, si una persona o un grupo de personas son las autorrealizadas: ;qué relaciones se podrian dar
entre ellas o con otros? Hay relaciones de poder que estan implicitas en esta idea y en todas las ideas.
No hay una filosofia que sea inocua o que no influya en cémo se conceptualiza y aborda determinada

problemadtica y por lo tanto en como se da la estructura relacional entre las personas implicadas.

Es impactante la fuerza de las implicancias concretas que tiene la forma de concebir a la psico-
terapia, por ejemplo, si se cree que hay una realidad verdadera independiente del observador, ;qué ac-
titud se tendra con el paciente?, ;se tratara de hacerle ver la realidad objetiva que como psicoterapeuta
se puede ver? Del tipo: que tiene algin diagnostico, que estd proyectando, etc. Igualmente es muy
importante pensar qué consecuencias podria tener esta forma de relacion para el vinculo terapéutico.

Siguiendo al Boston Change Process Study Group [BCPSG] (2002), si la mejoria en psicoterapia es
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alcanzar una forma de estar con el otro mas comoda, flexible y posibilitante: ;qué forma de estar con
el otro se da cuando como psicdlogo se cree tener una verdad a la que el paciente deberia acceder

también?

Asi, el pensar la practica clinica con la filosofia puede ser util al abrir la posibilidad al didlogo,
al cuestionamiento y a la evolucion del pensamiento. No se trata de si hay o no bases filosoficas, no
se esta hablando de citar al mayor niumero de filésofos de peso ni de encontrar mas o menos coin-
cidencias entre lo que dice determinada corriente filosofica y psicologica. Todo esto seria utilizar la
filosofia para justificar y para fundamentar. Tampoco se plantea que este ejercicio sea en vano; si se

considera que es insuficiente.

La actitud de justificar puede tener su anclaje en un paradigma objetivista, cartesiano. Es de-
cir, en primer lugar, separar la experiencia y la elaboracion conceptual y pensar que solo hay una via

correcta de conexidn entre ambas.

Para finalizar, siguiendo a Morey (1981), todos los discursos poseen implicancias con res-
pecto al poder, y los discursos que se abren como verdades trascendentes aplastan la posibilidad de
germinacion de otras voluntades, impiden pensar lo otro. O, como se ha dicho en este trabajo: aplasta

la posibilidad de seguir pensando.
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